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Lera Elberg
Yara pch - en markdr for subjektets ‘icke-plats’

Vi kan i1 svenskan samordna tvd verb och léta det forsta grammatiskt och

semantiskt underordna sig det andra: sitta och l8sa, std och prata, gé

och vissla. Konstruktionen &Ar gammal i de nordiska spréken. Den aterfinns

i séval fornvastnordiskan som fornsvenskan. Liksom i svenskan finns den i
danskan och norskan ( se t ex Huldén 1961, 9f, Hulthén 1944, 185f, Jsspersen
1895, Vannebo 1969 och Pstergsard 197%). SAOB (0, 153) urskiljer bland dvlika-
samordningar bl a typerna a; sitte och lidsa b) han talade och sade c) kom och

titta d) han holl pd och li#ste. Samordningarna bestdr ofta av 'tvd verb till-

- b) Konjunktionen och kan ersittss med bdde-och

hérande olika betydelsesfdrer som sammansmdlta till ett begrepp med huvud-
tonvikten pé det senare verbet" (0, 161}. 1 likhet med Huldén kan vi bendmna
de bdda verben inlednings- respektive foljeverb. I

(1) Pelle stadr och pratarﬁq)

ligger huvudvikten sdvdl grammatiskt-semantiskt som fonetiskt pd 'pratar'.
Det #r hdr knappast fréga om tvé urskil jbara aktiviteter hos subjektet (n&m-

ligen ett “stdende" och ett “pratande") som det ar i
(2) Pelle rbker och dricker.

Ytterligere kriterier pa att det i (1) respektive {(2) #r fréga om olika typer
av samordning far vi om vi applicerar de villkor som anses gdlla fir ett idea-
liskt paratagm pé& de bada. typmeningarna {se t ex Diderichsen 1968, §617f).

a) Leden ska kunna byta blats utan att det semantiska och logiska inneh&llet

2)

féridndras.

o
(3) "Pelle pratar och stér.

{4) Pelle dricker och réker.

3)

utan att tolkningen stirs.

1) Sifferfbrsedda exempel 8r konstruerade av mig sjdiv. Ovriga #r himtade
fran Wellander 1968,

2) Dock finns det &kta paratsgmer dir det sista ledet fbrutsatter det férsts
aoch dir filjaktligen leden inte kan byta plats: Pelle f6ljde sin mor till
stationen och vinkade av henne,

3) For paratagmer med eller bor konjunktionen vara utbytbar meot antingen-eller/

varken-eller.
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(5)"Pelle bade stdr och pratar.
(6) Pelle bade riker och dricker.

c) Bdda leden uppbir siirtryck. Detta g&ller for (2), men i (1) 8r forsta

ledet med normal intonation obeitonat.
Negationens placering i

{7} Pelle stéar inte och pratar.

(8) Pelle riker inte och dricker inte.

belyser den syntaktiska skillnaden mellan paratagmen. Fr ati negera det
semantiska innehdliet i (2) mdste vi sétta ut negationen pd tvd stéllen;

vi mdste alltsd negera tvd aktiviteter. V¥ill vi fGrneka innehdllet i (1)
behdver vi bara sdtta ut en negation - dérfior att det egentligen bara finns
en aktivitet att negera (ndmligen Pelies "pratande"). Aven placeringen av

obiekt och adverbial i satser som

{9) Vad stédr du och t#nker pa?
{10} Det &r honom hon sitter och léngtar efter.
{11) Till Malmd ligger han och k8r varje dag.

vigsar att det grammatiski sett inte &r fraga om verklig samordning, eftersom
bestémningen till T8ijeverbet s a s knyts dver huvudet pd inledningsverbet.
Yid normal samordning blockeras framflyttningar och utbrytningar av det hiar

slaget:

(12)*Vad dricker han kaffe och l&ser?

(Jfr Han dricker kaffe och léser tidningen.)
(13)*Det &r pianc han sjunger och spelar.

{2fr Han sjunger och spelar piano.)
(14 )*P& gymnastik rider han och gér en gang i veckan.

{Jfr Han rider och gér pd gymnastik en géng i veckan.)

Jag ténker i det f&ljande koncentrera mig pé typen sitts och lésa, dér in-
4) 5)

Jedningsverbet ‘utqgirs av ett befintlighets- eller rdrelseverb,

4) For enkelhets skull sdtter jag i fortsidttningen likhetstecken mellan
irnledningsverb och egentligen underordnat verb.

5) F&ljeverben uppvisar langi stérre semantisk variation 8n inlednings-
verben, For en utfsrlig beskrivning av fbljeverben se Vanneba 1969, gaff.

De inlednings-



verb jagq tar upp #r forutom sitta: std, ligga, gd samt vara. Ljuset kommer

i sjalva verket att riktas mol vara, som jag menar funktionellt och pé ett
avgérande s#tt skiljer sig frén Ovriga inledningsverb. Som vi ser av fdljande
exempel kan inledningsverbets konkreta betydelse vara mer eller mindre stark:

(15) Kalle stér och grubblar.
(16) Pelle ligger och kdr till Malmd varje dag.

(17) Eva gar och oroar sig f8r tentan.

Den konkretas betydelsen Hr starkast hos inledningsverbet i {15). Det vore inte
meningsfullt att yttra (15) om vi ser att Kalle sitter eller ligger. Déremot
gdr det bra att yitra {17) n#r vi vill beskriva hur Eva under en ldngre period
oroar sig for tentan - utan att hon fir den skull gar hela tiden. I (16) slut-
ligen finns ingenting kvar av den konkreta, &skaddliga betydelsen hos inlednings-
verbet. #ndd fyller ligga en funktion i satsen. Liksom ga i (17) markerar att
den aktivitet som uttrycks i fiiljeverbet ffreiggédr under en léngre tid, sa for-
stirker den inneboende durativiteten i ligga fbl jeverbets durativa aktionsart.s)
Genom att arwinda ligga och-konstruktionen ger talaren imperfektiv {progressiv)

aspekt At satsen.

Vi saknar i svenskan mijlighet att pd morfologisk vig utﬁrycka aspekt. Diremot
har vi vissa m8jligheter att med syntaktiska medel visa hur vi ser péd en verb-
handling: som ett forlopp eller som ett avslutat helt. I Wellander (1964, 1968}
ges prov pa syntaktiska konstruktioner som preciserar aspektbetydelsen hos en
sats. Den typ av verbférbindelse som hér behandlas tycks ha aspelktuell Funktion
satillvida att sktionsarten i sig hos inledningsverben fdrstérker eller preci-
serar aktionsarten hos fdljeverbet. Verbkombinationen blir sdledes ett aspeki-

medel fir sprakanvéndaren,
Vara kan ph motsvarande sitt som std, ligga och gd underordnas andra verb.
(18) Lisa &r och simmar.

63 Med aktionsart avser jag det s#tt pd vilket verbhandlingen i sig forsiqgsr.

. Aktionsarten ar s a 5 inbyggd i verbet och f8ljer verbets betydelse. Ett
verbs aktionsarct kan vara durativ: handlingen uppfattas som kontinuerlig och
och utan avgrénsing i tiden, eller icke-durativ (terminativ): handlingen &r
tidsligt begrinsad. Aspeki diremot #r det synsdtt talaren anldgger pa verb-
handlingen. Aspekten ar séledes beroende av hur talaren uppfattar handlingen:
som stt forlopp eller som ett avslutat helt. Se vidare Pettersson 1976, 143fFfF
Tharell 1973, kap V, Vannebo 1969, §1, Wellander 1964,

¥
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Angéende samprdningar med vara och skriver Wellander {1968, 150):"] visss

fall kan skinjas en dragning &t durativ aspekt: Han &r och dter.[...] Hon

ir och kiper mjdlk. [...] En man i vért séliskap, dr Morton, dr och tele-

fonerar. (...} - det kan vl knappast betyda annat &n 'héller pa att tele-

fonera'."

Det #r osdkert om det finns ndgon egentlig skillnad vad g#ller durativiteten

i satser med och utan vara och. Diremot blockerar vara och - liksom typen
sitta och - den gensrella betydelsen hos féljeverbet. Handlingen uppfattas
som knuten till en bestémd tidounkt och betydelsen blir saledes specifik.

Det finita verbet kan ju oftast ha sdvdl generell som specifik betydelse:

Lisa simmar kan betyda att Lise simmar just nu (specifik betydelse) ~ men
normalt innebir satsen att Lisa utdvar simning som'sport och hobby (generell
betydelse). P& motsvarande sttt fir verbet vanligen specifik betydelse nar det

sitts i preteritum, eftersom detta tempus normalt avgrénsar en handling 1

tiden. Satsen Lisa Hr och simmar 8r ddremot entydig: den ken endast tolkas

specifikt.
Jag vill visa att det finns en skillnad mellan 2 ena sidan

{15) Kalle star och grubblar.
{16) Pelle liguer och kir till Malmd varje dag.

(17) Eva gar och orgar sig for tentan.
och 4 andra sidan
{(i8) Lisa 8r och simmar.

som inte har med graden av durativitet att gﬁfa. Har betydelsen hos vara
forbleknat i (1B) - liksom fallet #@r hos inledningsverben i (15)-(17) - och
det durativa inslaget i verbet Férstérki den redan befintliga durativiteten

i simma? Fér att f& svar pd frégans senare del kan vi jémfﬁra {18) med
(19} Lisa simwar 200 meter.

Vilken av satserna {18) eller (19) som har tydligast imperfektiv aspekt &r
svirt ett avgbra. Vad som klart skiljer dem &t &r att (19) #@r tvetydig mellan
generell och specifik hetylelar ("Lina kan simma 200 meter" respektive "Lisa
ir i fard med att aimma 200 meter™), medan (18) &r entydigt specifik. Men

det finns ocksd en annan och markant skillnad mellan (18) och (19). Den sam



yttrar (18} kan inte befinna sig pad samma plats som den omtalade. Subjektet

8r icke n#rvarande i talsituationen i {(18) medan subjektets ndrvars i (19)

ér neutral: om Lisa #r nirvarande eller franvarande i talsitustionen framgar
inte. I samordningar med andra befintlighetsverb i underordnad stdllning finns

inte detts drag av 'icke-ndrvaro’:

(20) Lisa sitter och ldser.
(27} Lisa star och grubblar,
{22) Lisa ligger och intalar sig mod.

Tydligen &r det i (18) fraga om en implicit rumsbestimning sam uttrycker icke-

ndrvare i férhdllande till den talande. Den underfdrstédda lokaliseringen tycks

i vara och-satser antingen sjdlvklar - och dérmed ointressant - eller vag och
allmén; kanske okind. Jémfor foljande exempel fraén Wellander, dir enligt honom
"férestallningen om ett 'vara' nippeligen kan aktualiseras" (1968, 151):"Hans

{...] mor dr och miter honom efter examen. {...) Nir var du och klippte dig

senast? [...] Jag har varit och sett pd en véning."

I motsats till Wellander menar jag att det &r just i samordningar av den hir

typen som vara aktualiserar betydelsen av 'befintlighet pad en plats'. Ni3r rums-

adverbialet &r utsstt (synligt) som i

{23) Lisa #r nere vid stranden och badar,

trings den allmdnna rumsbetydelsen hos vara tillbaka genom den specificering av
“rummet som nere vid stranden innebdr. Nir rumsadverbialet saknas aktualiserar

vara den fulla betydelsen av ‘befintlighet pa en plats', ddr ‘platsen' antingen

kan vara allmén eller vaq eller specificeras av kontexten (dvs #r underftrstddd

som en given plats: Vi var {pd bioc] och sig Fyra vinner).

1 det f6ljande ska jag fBrsika redogBra fir hur rumsbetydelsen bestdms och
tolkas i vara och-satser. Jag kommer huﬁudsakligen att utgd ifran vara och-
satser i presens; alltsd satser ddr referenstidpunkten sammanfaller med tal-

situatienens ‘nu‘.7gi konstaterade att subjektet i (18) Lisa Hr och simmmar

inte kan vara ndrvarande i talsituationen. Subjektets plats definieras som
skild fraén talarens plats, samtidigt som vara och-konstruktionen i (18) ut-

pekar subjektets faktiska plats i talsituationen - eftersom kenstruktionen

endast tilléter en specifik tolkning av verbhandlingen. Talarens plats i

sidlvs yttrandeﬁgonblicket bestammer i sin tur den spatio~temporalas noll-

7) 1 preteriska satser kompliceras nirvarohestamningen av samsPelgt mellan
talsitustionens respektive referenssituationens fixpunkter i tid och rum.




8)

punkten i det deiktiska system
'har' och 'nu' definieras 'dir' och 'da'. Men subjektets plats #r inte alltid

gom talsituationen utgbr. Utifrén talarens

skild frén talarens plats. Detta framgér tydligast om vi later subjektet till

vara och-konstruktionen vara ‘jag' eller ‘du':

{24) Jasd, du 3r och moter din fru,

{25) Jag &r och &ter.

Hir kan vi uppenbarligen inte batrakts subjektet som icke n#rvarande i fér-
hallande till talaren. ‘Jag' kan ju inte tala om 'jag' och samtidigt vara
9)Inte heller kan ‘jag’ som i (24) tala om

‘du' som som icke nirvarande, eftersom 'du' i den typiska talsituationen &r

icke nirvarande i talsituationent

lyssnaren och dirfdr typiskt ndrvarande... Andd #r det tydligt ocksd i (24)
och (25} att tva platser utpekas: en plats dir subjektet befinner sig, en
plats dir subjektet inte befinner sig. I fallet (18) sdg vi att den plats pé

vilken subjektet inte befann sig tolkades som (eller sammanftill med) talarens

plats. 1 fallen (24) och (25) &r den utpekade plats dir subjektet inte be-

finner sig skild fran talarens plats. Vi kan saledes inte s#tta likhetstecken
mellan subjektets 'icke-plats'® och talarens plats. Vara och tycksa%%ggﬁa en
plats dir subjektet inte befinper sig i sjélva taldigonblickel, en plats som

dr oberoende av talarens lokalisering i tid och rum 1 forhdllande £ill subjektet.

For att hitta en forklaring till varfdr utpekandet av subjektets ‘icke-plats'
tycks finnas implicit i vara och-konstruktionen vinder vi tillbaka till den
semantiska tolkningen av vara och. Vi antog att det i vara och-satsen saknas

en (frivillig) rumsspecificering, som %r given av att det i vara ingar en
obligatorisk komponent av allm#n rumsbestimning (‘befintlighet péd en plats').
Nir .talaren yttrar (24) merkerar han séledes att subjektet pefinner sig pa en
plats vilken specificeras av kontexten (h#r: den fysiska virlden). Denna plats
ir typiskt densamma som talarens plats, och det vore potinglost om talaren fram-
hdller ett typiskt, firvintat férhdllande. Poingen med att markera subjektets
plats blir att talaren utifrédn denna negativt kan bestdmma (markera) den plats
didr talaren inte befinner sig. Genom att peka ut denna 'icke-plats' skapar han
en relation mellan denna och subjektet. Vara och tycks alitsé@ markera befintlig-

het pd tvé sHti: dels markerar vara och platsen for den aktivitet som uttrycks i

8) Lyons (1977 1I, 637) avser med 'deixis’ "the location and identification of
persons, objects, events, processes and activities being talked sbout, or
referred to, in relation to the spatiotemperal context created and sustained
by the act of utterance...'. Se #ven Lyons 1968, 275ff och Fillmore 1966.

9} Telefansamtal oeh andra "olypiska® talsituastioner undantagna.



£51 jeverbet (samtidigt som f@ljeverbet specificerar rumsbetydelsen hos vara),
vilken ar subjektets plats 1 talsituationen eller vid referenstidpunkten, dels
markerar vara och subjektets 'icke-plats', vilken &r negativt besté@md av subjek-
tets faktiska plats. I Lisa &r och simmar ses alltsé Lisas 'icke-plats' utifran

den plats ddr hon befinner sig i sj8lva talsituationen. Vi kan bendimna subjektets
plats fir Pq, subjektets 'icke-plats' for Pz sanmt talarens plats for PGn Pz
definieras enbart i fdrhdllande till Pq, Forst nir F1 dr bestémd kan PZ be-
stdmmas. PZ ir med nbdvindighet skild fran Pﬁ. Nir subjektet ar tredje person

kan ~ men behdver inte - P2 sammanfalla med talarens plats, Pg. Relationen

Py - Py &r sdledes given enbart utifrén talsitustionen, medan relationen P, - Py

#r given cavsett talsituationen.
Se nu &ter pa

{24) Jasd, du 3r och mSter din fru.

(25) Jag &r och ster.

Subjektet har hér lyssnarens respektive talarens toll. 'Icke-platsen' i (24)
dr p g a talsituationens deixis skild frén bade talarens och lyssnarens plats,
men enbart relaterad till subjektets plats (hidr: lyssnarens faktiska plate}.
Motsvarande gdller for (25); 'icke-platsen' &r skild frén talare och lyssnare,

men enbart relaterad till subjektets plats (par: talarens plats).

Vi kan nu schematiskt beskriva vars och:s funktion som markdr for sub jektets
‘joke-plats® i f6ljande typiska talsituationer, didr A=talaren, B=lyssnaren,
C=den omtalade i tredje person:

A talar om C: "Hon &r och" = C icke p& P,; P, PQ1U)

A talar om 8: "Du #r och“11): B icke pa Pos Py = PG

A talar om A: "Jag &t och® = A icke pd P,; P, = Py

Betrdffande P2
den kan aldrig sammanfalla med P1. Salunda tillhor PZ mangden av alla plaiser

har vi konstaterat att den definieras negativt utifrén Pq, dvs

som inte &r Pq‘ Konkret uttryckt innebsr detta att tisa i {18) har mer &n en
méjlig 'icke-plats’. Den kan vara identisk med talarens plats eftersom Lisa

inte #r nirvarande - och dette #r det naturliga eftersom talaren befinner sig

10) € &r har icke nérvarande, vilket #r typfallet nar € ar tredje person., I det
markta felletl dvs ndr C #r ndrvarande, blir Pl = P,

11) 1 en vara och-sats dir den omtalade &r lyssnaren tygks talaren ha behov av
négon sorcs utfyllnad som markerar eller uttrycker (latt) forvaning over alt
lyssnaren befinner sig ph samma plats som han sjalv, Mr Jasd, du &r och moter
din fru/Du &r och moter din fru, ser jag. '



i den spatiala mittpunkten och utifrén denna ser subjektets ‘icke-nérvaro’
~ men talaren kan ocksa ta subjektets synvinkel och se 'icke-platsen' utifrén
den plats subjektet for tillfdllet (dvs i den specifika talsituationen) be-

finner sig pa.
I en vara och-ssts markerar respektive bestdmmer talaren

1) subjektets faktiska plats i talsitustionen genom att koordinera vara med
ett visst verb som dels talar om vad subjektet gir, dels var handlingen
dger rum. Filjeverbet avgrinsar i sig ett antal mijliga platser for den
aktivitet det uttrycker. Dérmed specificeras rumsbetydelsen i vara och-
satsen, vilken ju saknar explicit rumsbestamning.

2).subjektets ticke-plats' genom att med befintlighetsverbet vara framhdlla
subjektets faktiska plats, utifran vilken utpekandet av dess 'icke-plats’

blir mdjligt.
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