Sara Santesson

Sa har arbetade jag fram betygskriterier

Jag ar sedan ett antal ar tillbaka kursansvarig fér kursen Sprakstrategi 6 hp, som ar en del av termin 2
pd kandidatprogrammet i strategisk kommunikation. Kursen har ca 90 studenter, varfor vi behéver
vara flera larare som examinerar pé kursen. Har foljer en beskrivning av hur jag gick tillvaga for att
utforma betygskriterier fér kursen.

Jag gick igenom larandemalen for kursen och sdg hur vart och ett examinerades. Jag upptackte d& att
ett av malen inte examineras utan att det bara tranas i obligatoriska uppgifter, vilket jag méste
tgérda till nasta g&ng kursen ges. Ovriga mal gick att koppla till de tvd examinationsmomenten p&
kursen: salstenta och debattartikel med sprakstrategisk kommentar.

I salstentan far studenten utifrdn ca 10 uppgifter koppla ihop sprakvetenskapliga termer med
foreteelser i en text. Fradgorna ar av typen "Namnge och exemplifiera 3 stilfigurer i texten” och "Vad
betyder termen XX? Forklara och ge exempel”. Detta examinerar malet

Efter genomgdngen kurs ska studenten visa kunskap om textvetenskaplig och retorisk
terminologi i relation till analys och vérdering av texter.

Att formulera betygskriterier for salstentan var inte svart eftersom betyget pa tentamen grundar sig
pd podngrakning. I min forsta version skrev jag endast att betygskriterierna var 60 % resp 80 % av
det totala poangantalet. En kritisk van uppmanade mig dock att utdver detta ocksd beskriva vad
studenten kan nar hen har 60 resp. 80 procent ratt pa tentan, vilket resulterade i distinktionen
“centrala termer” (G) och “de flesta termer som anvands i kurslitteraturen” (VG).

Betydligt svarare var att skriva betygskriterier for examinationsmomentet Debattartikel med
sprakstrategisk kommentar. I uppgiften examineras mélen

Efter genomgdngen kurs ska studenten kunna formulera funktionella texter dar
perspektiv, argument, struktur och sprdklig form ar anpassade efter syfte och
kommunikationssituation.

Efter genomgéngen kurs ska studenten kunna analysera och vardera funktionaliteten
hos texter i forhdllande till syfte och kommunikationssituation.

Har bedéms bade textens kvalitet och den medvetna reflektionen kring utformandet, bade utfallet och
arbetsprocessen. Sedan tidigare har jag i uppgiftsinstruktionen formulerat vad som kravs av
uppgiften, och satt betyget VG nér en text visat sarskilda kvaliteter utéver detta eller nar studenten
visat en ovanligt h6g ambitionsniva. Att i ord formulera vad sadana kvaliteter eller en sadan
ambitionsniva kan bestd av tog mig fem timmar. Jag hade god hjélp av att ldsa igenom tidigare ars
betygsmotiveringar och se vad mina kollegor och jag angett som skal for det ena eller andra betyget.
Det gav mig bland annat insikten om hur stor roll den sprdkliga utformningen har for bedémningen av
en text, ndgot som kanske inte alla studenter ar medvetna om.

En utmaning var att undvika att kriterierna uppfattas kvantitativt. Som examinator gor jag en holistisk
beddmning, dvs. vager samman styrkor och svagheter, vilket innebar att om texten ar sarskilt stark i
ett hdnseende sd kan det kompensera for andra svagheter. Det gér alltsa inte att rdkna fram betyget
utifrdn hur manga av VG-kriterierna som uppfylls.

En annan utmaning var att formulera ambitionsnivdns eller svarighetsgradens betydelse. En text utan
fel &r inte nddvandigtvis en bra text, och jag vill premiera studenter som tankt till extra och inte valt
den enklaste vagen.

Jag la in reservationen att VG inte ges om uppgiften ldmnas in for sent eller restkompletteras,
eftersom det kan tyckas orattvist om en student efter 13ng tid kan inkomma med en text och fa VG. Vi
diskuterade i lararkollegiet om ett s&dant betygskriterium &r tilldtet nar det inte némns i kursplanen,
och kom fram till att det inte kan anvandas som kriterium fér G, men val for VG.



