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1 En nordistisk myt?

Om man upprepar en 16gn tillrickligt ménga ganger kommer den forr eller
senare att uppfattas som en sanning. Frigan dr om inte nordister alltfor 1inge har
hallit sig for okritiska till en vida spridd om inte en 16gn, s& atminstone ett
mycket oprovat pastdende. 1 flera decennier har det 1 svensk sprakvetenskap
hiavdats att talet och skriften har ndrmat sig varandra sedan 1900-talet. De
beldgg som har forts fram har sitt berdttigande, men fragan 4r 1 vilken
utstrackning som dessa fall verkligen speglar det allmdnna pastaendet om talets
och skriftens utveckling och forhéllande till varandra. Dessutom har det gétt en
tid sedan pastdendet borjade bli spritt, och bilden kan dérfor ha komplicerats pa
grund av bland annat nya medier och genrer. Det som framfor allt har hiavdats ar
att talet har blivit mer paverkat av skriftens stavning och morfologi, vilket lett
till forandringar av e till dr, ve till vid, huse till huset och manga andra fall. Det
pastas ocksa att skriften har blivit ledigare och mer anpassad till talet, ndgot som
har yttrat sig bade syntaktiskt, morfologiskt och ortografiskt. Det handlar bland
annat om en mindre latininfluerad syntax, singulara verbformer, till exempel vi
fa blir vi far, presens passiv, till exempel sdttes blir sdtts, och mer ljudenlig
stavning 1 stéllet for grammatisk samhdrighet, till exempel rédt blir rott och af
blir av. Det som ndmnts om fordndringar som skett under 1900-talets senare del
har bland annat varit sprakvirdande insatser for begripligare myndighetstexter
och intimiseringen, alltsd att grinsen mellan privat och offentligt har blivit
otydligare.

Utvecklingen har utretts och sammanfattats av bland annat Molde & Stihle
(1970), Martensson och Svensson (1988) och Widmark (2000), men samma
utveckling hdvdas fortfarande och har linge hivdats av atskilliga sprikvetare
nidrmast som ett ovedersédgligt men ocksé lite parentetiskt pastdende. Det finns
dock bdde ménga och stora problem med denna forestillning. Det finns
visserligen en medvetenhet om tal- och skriftspraklighetens komplexa karaktir
(se t.ex. Josephson 2004) och enskilda undersdkningar som har nyanserat bilden
(t.ex. Lagerholm 1999 och Svensson 1993), men mycket lite har gjorts for att
mer specificerat och systematiserat forsoka kartligga utvecklingen. Det som
saknas sammanfattar jag i den teoretiska bakgrunden.



Négot som svensk sprékforskning behdver ar ett stort antal empiriska
undersokningar som kan precisera och nyansera forestidllningen om talets och
skriftens forhdllande till varandra och deras respektive roll for svenskans
utveckling sedan 1900-talets borjan. For att detta ska vara mojligt miste dock
dessa undersokningar foregés av teoretiska och metodiska diskussioner om och
problematiseringar av begreppet muntlighet. Syftet med denna studie dr darfor
att ge ett teoretiskt och metodiskt underlag for fortsatta studier av muntlighet
och skriftlighet. Studien ska utmynna i en metoddiskussion, och ambitionen ar
att 1 en andra del folja upp studien med négra mindre empiriska undersékningar,
som di far egenskapen av pilotstudier. Min forhoppning ér att de ska initiera en
fortsdttning och utveckling av andra. Studien bestdr av tre delar:
forskningsoversikt, teoretiska och metodiska frdgor samt tilldimpningar av
pilotkaraktar.

Forskningsoversikten

Ett underlag for de teoretiska diskussionerna och de metodiska forslagen ar en
teoretisk och historisk sammanfattning av 1 huvudsak svensk forskning som pa
ett eller annat sétt anknyter till frigan om muntligt och skriftligt. Detta underlag
bestar av tre delar med sina respektive huvudfragor.

* Svensk forskning om muntligt och skriftligt. Vilken dr den géngse
uppfattningen om talets och skriftens forhallande och respektive kanals
betydelse for svenskans utveckling under 1900-talet och framét? Hur har
slutsatserna dragits? Vilka likheter och skillnader finns 1 uppfattningen?
Vad beror de eventuella skillnaderna pa? Vilka eventuella brister finns
med de tidigare undersOkningarna? Har talets och skriftens respektive
status skiftat under den aktuella perioden och i1 sd fall varfor? Hur
paverkar en eventuell 6kad muntlighet eller skriftspraklighet 1 ett medium
eller en genre sprakbrukares attityder till detta medium eller denna genre?

* Muntligt och skriftligt i spraket. Vad utmérker talspriklig och
skriftspraklig stil? Hur har denna stil beskrivits av olika forskare? Hur har
begreppet muntlighet operationaliserats? Vilka likheter och skillnader i
beskrivningarna finns?

* Muntlig och skriftlig kultur. Vilken betydelse har respektive kanal for
utvecklingen av vért samhille och var kultur? Vad menas med en muntlig
eller skriftlig kultur?



De teoretiska och metodiska fragorna

Vad kan begreppet muntlighet innebdra? Pa vilka nivier kan muntlighet
studeras?

Hur kan de olika innebdrderna av begreppet hanteras metodiskt? Hur kan
begreppet operationaliseras?

Vad dr mojligt och nédvéndigt att gora empiriskt?

Tilliimpningen (kommande studier)

Det dr forst ndr ovanstdende frigor dr besvarade som det kan bli mgjligt att
forstd hur muntligheten empiriskt kan studeras for att vi ska f4 en mer samlad
bild av svenska sprikets utveckling. Tillimpningen kommer att utgoras av sma

empiriska pilotstudier med ett varierat material bdde med avseende pa funktion
och tidstillhorighet. Materialet kommer att vara frén tidigt 1900-tal till tidigt
2000-tal. Studierna kommer att avslutas med en varderande analys.

Négra av fragorna som kommer att styra tillimpningen ar:

Finns det en allmin tendens som bekriftar pastiendet om talets och
skriftens nirmande? Vad &r orsaken till att den eventuellt inte bekriftas?
Skiljer sig materialen & med avseende pd& muntligt och skriftligt? Pa
vilket satt 1 s fall?

Ar en eventuell tendens linjir under den aktuella perioden?

P4 wvilket eller vilka sidtt har studien eventuellt nyanserat eller
problematiserat begreppet muntlighet?



2 Forskning om muntligt och skriftligt

Pastdendet om talets och skriftens nirmande till varandra har huvudsakligen
gillt 1900-talet. Anledningen 4r bland annat att det skedde mycket i1 vart
samhille vid denna tid som skulle kunna forklara ett nidrmande. Men
anledningen ar ocksa tillgdng till sdkrare kéllor och en mer utbredd och
utvecklad sprakvetenskap. Frdgan dr dd om det eventuella narmandet verkligen
ar ett 1900-talsfenomen eller om pastaendet beror mer pa de mgjligheter och de
kallor vi har haft tillgéng till.

Svenskan fore 1900-talet

Huvudfridgan i1 denna text géller pastdendet om 1900-talets utveckling, men 14t
oss dnda borja med att forsoka fa en uppfattning om tiden fore 1900-talet. Kan
niarmandet mellan tal och skrift ha borjat tidigare, kanske ldngt tidigare? Vet vi
nagot om forhallandet mellan de tva kanalerna fore 1900-talet? Vad vet vi och i
sd fall hur? Jag vill som en utgdngspunkt gora nagra historiska nedslag i
oversiktlig och fragmentarisk form. Syftet ar att pdminna om nagra faktorer som
mer eller mindre har eller kan ha bidragit till en pdverkan av talsprék till
skriftsprdk eller tvirtom.

Intuitivt skulle man kunna forestélla sig forhallandet mellan tal och skrift 1
historien s hiar: Om vi utgir fran tiden fore standardiseringen borde avstandet
mellan tal och skrift vara mindre hos dem som skrev dn idag eftersom var och en
firgade sitt skriftsprik med inslag av sitt eget tal. A andra sidan borde avstdndet
ha varit storre mellan texter 1 allménhet och folkets sprak eftersom ménga inte
var skrivkunniga. Riktigt s& enkelt dr det dock inte. Det har bevisligen funnits
bade en social och situationell variation i talet, varfor det inte d&r mgjligt att tala
s& generaliserande om tal och skrift som sé ofta gors. Widmark (2000) paminner
om detta:

Att gamla talspréksuttal har forsvunnit, i synnerhet under 1900-talet, &r knappast ndgon
nyhet. Det brukar uppfattas som en foljd av skriftens inflytande pa talet. Forklaringen &r
med all sannolikhet for enkel. Aldre framstillningar om svenskt sprak gor det helt klart



att det vid sidan av den regionala variationen ocksd har funnits en betydande béade
situationell och social differentiering av det talade spraket som man inte girna kan
bortse fran om man vill komma at utvecklingen av spréket under nysvensk tid (s.19-
20).

S& vad vet vi d4 med sdkerhet? Hur vet vi det vi vet? Vad kan teoretiskt ha
paverkat? Ett generellt svar ar att tal och skrift alltid pdverkar varandra under
forutsittning att man har tillgang till bada kanalerna. Om det inte vore s& hade
skriften idag varit tolkningsbar enbart for sprakhistoriskt kunniga ldsare eller
betraktad som ett annat spridk dn var moderna svenska. Aven om de tvé
kanalerna paverkar varandra har det genom historien alltid varit en péataglig
skillnad mellan tal och skrift. Ideal, influenser, tekniker och samhillets
kommunikativa funktioner har ddremot véxlat, vilket har medfort olika grader
av tal- och skriftspraklighet. Aven det rddande samhillet har betydelse for hur
muntlighet och skriftlighet gestaltar sig. Politik, idéer och sociala forhillanden
kan pdverka texters och tals funktion, utbredning och aktorer.

Kallorna

I viss méan ar alla skrivna texter kéllor till information om talet. Trots att vi inte
har nagra muntliga kéllor fore 1900-talet kan méanga av skriftformernas
fordndring inte forklaras pa ndgot annat sétt dn att de foljer fordndringar 1 talet.
Vi kan 1 skriften till exempel spédra bortfall, férsvagningar och inskott av
vokaler. I-omljud foljt av synkope foriandrade gastiR till gdst, langt a
forandrades till @ dven 1 skrift, och vokaler forsvagades eller bortfoll 1 ord som
Svea Rike > Sverike > Sverige och konungin > kungen. Denna anpassning av
skriften dr en naturlig vilja och drivkraft att &tminstone delvis lata talet styra
skriften. Vi kan dock inte utesluta en pédverkan i motsatt riktning. Skriften
utvecklades av de fa auktoriteter som hade formanen att sprida texter, och dé var
det dessa personers tal som styrde skriftens utveckling. Eventuella
uttalsfordndringar gav dd upphov till stavningsfordndringar, men dessa kan 1 sin
tur ha péverkat dem som laste texterna och gett upphov till férdndringar av
lasarnas tal.

Viktiga kéllor till information om talet ar bland annat folkvisor, dramer och
ballader, som ofta har inslag som hdmtas direkt frdn den aktuella tidens uttal.
Intressanta kéllor &r ocksd méanga enskilda verk fore en fullt genomford
standardisering eftersom texterna da i viss man speglar forfattarnas eget tal.



Att studera skriftliga kéllor for att dra slutsatser om talet &r dock inte
problemfritt. Det &r till och med problematiskt att dra slutsatser om olika tiders
varierade skriftnormer utifrdn skrivna kéallor. Dessa problem tas upp av
Johansson (2002). Han paminner dels om att skriftlig variation for mycket har
forklarats 1 nationalsprékliga termer, dels om att det manga génger saknas
utomspraklig information om texterna, vilket forsvarar de spréakliga slutsatserna.
Det forsta problemet kan till exempel yttra sig 1 att en ortografisk variation
forklaras av att det dr en influens frin ett annat nationalsprak, istdllet for att se
det som en dialektalt fargad skrift. Det andra problemet handlar om vad
ortografisk variation egentligen speglar. Beror den pé skrivarnas geografiska
tillhorighet eller pd att de har lért sig skriva 1 olika skrivtraditioner, vars normer
kan ha andra orsaker dn dialektala spar? For att kunna svara pa det maste
forskarna ha mycket kontextuell kunskap, till exempel vem som skrev texten,
vem som beslutade och ansvarade for textproduktionen, vilka ldsarna var och
hur textens data samlades in.

En annan forskare som diskuterar liknande problem ar Falk (2011). Han har
undersokt verbala forolampningar 1 svenska réttsprotokoll fran 1600-talet. I det
teoretiska kapitlet problematiseras bland annat mojligheten att dra slutsatser om
talsprak 1 skriftliga material. Nar det géller rattsprotokoll pdminner Falk om att
dessa kunde variera dven om de behandlade samma forhor. Orsakerna kunde
bland annat vara att vittnen mindes sprakliga formuleringar olika, att
partsintressen styrde urvalet i1 rapporterna och att samma é&drende kunde
behandlas 1 olika rattegdngar. Historisk sociolingvistik kraver enligt Falk ett
komplext kéllkritiskt forhdllningssatt. Kallkritiken géller inte bara materialets
kontext och trovérdighet utan ocksd mer teoretiska frégor, till exempel frigan
om huruvida moderna sprakteorier kan omséttas 1 historiskt sprakbruk.

Mer indirekta kéllor till information om talet dr sprakbeskrivningar av olika
slag, sdsom lexikon, uttalsbeskrivningar, grammatikor och allménna sprak- och
stilbeskrivningar. Andra viktiga killor ar texter om standardiseringen. Det finns
ett flertal skrifter fran 1600-talet till 1800-talet med olika sprékliga auktoriteters
forslag pa hur vart offentliga skriftsprak skulle utformas. I dessa skrifter finns
manga beskrivningar av bland annat uttal, ordbildning och bdjningar 1 talet.
Viktig information har ocksad dialektforskningen sedan 1800-talet gett oss. En
modern forskningstradition som kan kasta ljus 6ver tal- och skriftsprakskulturen
ar den sd kallade literacy-forskningen. Literacy ér ett begrepp som inte har en
helt likviardig motsvarighet pa svenska och som didrmed kan ha lite olika
betydelser. Det som forenar &r studiet av skrift som fenomen och hur
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skriftkompetens och texter pdverkar en kultur, dess utveckling och dess
deltagare och vad som skiljer en muntlig kultur fran en skriftlig. Det finns
literacy-forskning med historiska perspektiv, alltsd hur skriftsamhaéllet gestaltade
sig vid bestimda tidpunkter 1 historien och vilken skriftkompetens som radde
och hur den fordelade sig bland befolkningen. Denna gren erbjuder déarfor viktig
information om férhallandet mellan det muntliga och det skriftliga 1 historisk tid.
Jag aterkommer till begreppet literacy och studier av detta fenomen 1 kapitel 4.
Nér det géller mer funktionellt inriktade skillnader mellan tal och skrift ar
egentligen alla historiska texter viktiga kéllor. Utifran dagens empiriska
forskning om hur talet dr beskaffat kan vi utga frén vilka konstruktioner som blir
resultatet av talets kommunikativa forutsdttningar och syften och déarfor

undersoka graden av talspréklighet 1 vilka texter som helst fran vilka tider som
helst (se Lagerholm 1999).

Fore och under medeltiden

De islandska sagorna byggde pa muntlig beréttarkonst utan latininfluenser, dven
om dialogerna kunde vara stiliserade och hogtidliga (Holm 1967). 1 svenska
sagor och kronikor fran medeltiden rddde ocksa en viss talspréklighet med och-
inledda meningar, korta restriktiva bisatser, enkla eller tvaledade attribut och
paratax. Landskapslagarna var skrivna pd en prosa lingt ifrd&n den senare
latininfluerade kurialstilen, och de svenska lagarna var dessutom mer muntligt
bundna 4n Ovriga nordiska med en enkel, parataktisk syntax och ibland
berittande inslag och direkt anforing. Holm betonar dock att det inte handlade
om ndgra speglingar av talet eftersom lagarna var mycket formelbundna och
skrivna péd en stiliserad konstprosa. Senare och under flera drhundraden blev
latinet forebild for flera typer av texter, till exempel Birgittas uppenbarelser fran
1300-talet, diplomen fran medeltiden, kanslispraket pa 1600- och 1700-talen
samt 1800-talets lagtexter. Svensk prosa pd 1800-talet var allmént influerad av
latin, vilket forstarktes av latinundervisning och ménga 6verséttningar fran latin.
Influenserna gestaltade sig bland annat 1 utpriglad hypotax, satsforkortningar,
klyvningar och hogertyngd. Vissa latinska konstruktioner méste dversittas med
andra, svenska konstruktioner, vilket medférde svenskt skriftspréks typiska stil.
Redan pa medeltiden kunde en svensk komma i kontakt med skriftspraket.
Det var dock en erfarenhet som skilde sig mycket frdn nutida manniskors. For
det forsta var det en liten del av landets befolkning som pd ndgot sitt hade
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mojlighet att delta 1 en skriftlig aktivitet. Det var bland annat representanter for
kyrkan, kungamakten och den offentliga administrationen (Larsson 2003:110).
For det andra var det bara ett fatal skrivsituationer som var aktuella.

Han eller hon kunde fa innehdllet i urkund 6versatt och upplést for sig, upptrdda som
vittne till Gverenskommelser eller transaktioner och fa sitt namn antecknat pa
vittneslistan, besegla med eget sigill eller std som (formell) utfirdare av en urkund. Han
kunde dven vara formanstagare vid en 6verenskommelse eller mottagare av en urkund
och han kunde vara deltagare i héndelser som ledde till skriftfastning, t.ex.
nedtecknandet av lagarna (Larsson 2003:110).

Det bor paminnas om att ovanstdende 1 forsta hand gillde texter pa latin.
Svenska texter fanns dock, till exempel landskapslagar, och fran 1300-talets mitt
spred sig alltfler texter pd svenska, bland annat domar och olika brevtyper. Detta
innebar ocksé att antalet svenska skrivare dkade, och Sverige fick fler svenska
standardiseringar for hur olika typer av brev skulle utformas.

Svensson (1988) beskriver 1500-talet som en utpriaglat muntlig kultur, dér
kunskap 1 allménhet inte byggde pd boklig bildning utan pa erfarenhet och
muntliga traderingar. Méanga texter skrevs for att ldsas upp, vilket ocksé torde ha
praglat texternas spréak. I vilket fall som helst var texter nagot som forknippades
med en muntlig aktivitet. Det fanns ingen effektiv kommunikation mellan
makten och befolkningen, vilket gjorde att vanliga bybor fick information om
offentligheten indirekt genom bud och dessutom upplist eller fick de ingen
information alls. Befolkningen var gles, rorligheten obefintlig och deltagandet i
offentligheten var forbehdllet ett litet maktskikt. Det fanns heller ingen fullt
utvecklad centralmakt och ingen spréklig riksnorm. Allt detta bidrog till att
svenskan var ett dialektalt splittrat sprak med stor skillnad mellan tal och skrift.

Senmedeltiden: boktryckarkonst och bibeloversattning

Ny teknik kan ge nya forutsittningar for kommunikation, och nya sitt att
kommunicera kan fa konsekvenser for muntlighet och skriftlighet. Den
viktigaste innovationen for kommunikationens villkor under senmedeltiden var
boktryckarkonsten. Det har skrivits atskilligt om tryckerikonstens effekter pa
manniskor och samhiéllet, fenomenet har analyserats, véints och vridits, och det
har dragits mer eller mindre ldngtgédende slutsatser av kulturell, psykologisk,
ekonomisk och annan art. Oavsett hur man forhaller sig till manga av dessa
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studier dr det &tminstone nagra slutsatser som &r ovederséigliga. Tryckerikonsten
bidrog inte ensam till 6kad skriftlighet i samhéllet, men 1 symbios med andra
tendenser ledde den till 6kad spridning, vilket i1 sin tur dkade ldskunnigheten,
vilket 1 sin tur gav stod 4t analytiskt tinkande och som en f6ljd av det en dndrad
varldsuppfattning. Detta tinkande gav oss mojlighet att analysera, ifragasétta,
strukturera, overblicka och abstrahera pa ett sitt som enbart tal inte kan, och
detta tinkande bor ha skapat ett mer skriftsprakligt sprak. Dessa mgjligheter
giller visserligen skrift 1 forhallande till tal, inte tryckt i forhallande till
handskriven, men mgjligheten till massproduktion och stor spridning har
forstiarkt skillnaderna och dessutom gett upphov till nya mojligheter till och
skapat nya behov av texter och skrivsituationer.

Vissa verk fick stor betydelse for skriftsprékets utveckling. Ett sddant var
oversittningen av Nya testamentet 1526 och hela Bibeln 1541, dven kallad
Gustav Vasas bibel. Oversittningarna fick stor betydelse for svenska
skriftsprékets fortsatta utveckling mot mer enhetlighet. De har tillskrivits sa stor
betydelse att 1526 ir startiret for den sprikhistoriska perioden Aldre nysvenska.
Malet med Oversittningarna var att alla skulle forstd innehédllet, dven de icke
laskunniga. Detta innebar att Bibeln skrevs for att kunna ldsas upp, vilket ocksa
innebar en muntlig prigel. A andra sidan innebar en stdrre enhetlighet att
spraket avvek fran manga lokala sprik. Till exempel tog inte bibeldversattarna
hinsyn till de forsvagningar av dndelsevokaler som var forhdrskande i flera
svenska dialekter och som fortfarande lever kvar (Bergman 1970:91). Det géllde
till exempel infinitivens -e, som 1 Bibeln blev -a, alltsa tacka 1 stillet for tacke.
Det fanns dven syntaktiska monster som avvek fran talspréket. Ett frapperande
exempel var att placera det finita verbet sist i en del bisatser utifrdn tysk
paverkan, till exempel som i stadhen skeedt war fran Lukas 23 (Bergman
1970:92). Generellt géller dock att Gverséttningarna hade ett relativt enkelt sprak
utan tunga latininfluenser. Det géller framf6r allt 1541 ars bibel, som hade ett
modernare sprak dn overséttningen fran 1526. Bibeln hade ocksé ett ledigare och
modernare sprak dn det radande kanslispréket, som var ett formelbundet och
latininfluerat sprak lang frdn det naturliga talspréket. Med undantag av en latt
redigerad utgéva fran 1703 stod sig oversittningen dnda till 1917. I utgavan frén
1703, dven kallad Karl XII:s Bibel, var det framst ndgra stavningsforandringar
som gjordes; 1 ovrigt var det samma text.
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1600- och 1700-talet

P& 1600-talet utvecklades kommunikationen med ett kungorelsesystem, dar
kyrkan blev informationskanal for nyheter (Svensson 1988). Det var dock
fortfarande 1 huvudsak en uppldsningskultur. Diremot blev kommunikationen 1
maktens skikt mer skriftlig, men det var en intern kommunikation. Samtidigt
borjade strivanden efter att sprida laskunnigheten bland allménheten, men full
laskunnighet i Sverige rddde inte f6rrén tvd arhundraden senare.

Ett viktigt inslag vid denna period var standardiseringen, det vill sdga
utvecklingen av skriftspraket till ett enhetligt, rikstickande och offentligt sprék.
Intressant dr da inte bara denna utveckling 1 sig utan ocksa de diskussioner som
fordes om hur detta sprak skulle gestalta sig. P4 1600-talet var standardiseringen
dnnu bara 1 sin linda, varfor forfattares privata sprak delvis lyste igenom 1
framfor allt stavning och morfologi. Men behovet av ett gemensamt offentligt
skriftsprdk tvingade ocksé fram ett forhallningssitt till relationen mellan tal och
skrift och en medvetenhet om skillnaden mellan de tvé kanalerna. Det finns flera
bevarade kéllor av sprakliga auktoriteter fran 1600- till 1800-talet, och 1 dem far
vi vardefull information om en del av denna periods sprdkliga variation och
dirmed virdefull information om talet. Nagra av dessa killor refereras nedan
och 1 kommande avsnitt.

Bergman (1970) paminner om att skillnaden mellan tal och skrift var stor pa
1600- och 1700-talen men att skillnaden tog sig andra uttryck &n idag. Det fanns
till exempel manga talspraksformer i skrift som dr frimmade for vart offentliga
skriftsprdk i dag. Widmark (2000) menar att det har funnits perioder som har
varit gynnsamma for ett samspel mellan umgangessprdket och offentligt talat
och skrivet sprédk, och 1600-talet var just en sadan period. Ménga av bade
datidens och dagens talspréksformer anvidndes vid denna tid 1 skrift, sdsom
supinumformer och bestdmd form utan -z, till exempel koka och huse, och
preteritum utan -de, till exempel fidga och ldfiwva. Aven lexikalt dialektala inslag
forekom. Kénda forfattare, sdisom Agneta Horn och Samuel Columbus, anvdnde
nagra av dessa och andra regionala former. Horn skrev till exempel wdre
(vddret), fraga (frdgade) och koka (kokat) 1 sin sjdlvbiografi fran 1657. Hon
anvande ocksd narrativ inversion, en konstruktion som idag forknippas med
mycket informellt talsprdk: ’Och war iagh inte sinat till att danza” och ”Och
tankte jag” (Holm 1967:95f). Det dr dock osdkert om inversion var en etablerad
talsprakskonstruktion pa 1600-talet, och Holm reserverar sig for andra
tolkningar, bland annat influenser fran andra skriftsprédk. Syntaktiskt var stilen
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kluven. A ena sidan anviinde Horn korta huvudsatser och och-inledda meningar,
4 andra sidan kanslidrag. Columbus anvédnde bland annat enklitiska pronomen,
till exempel “Jag troret inte”. Nagra meningar frdn En swensk ordeskotsel kan
illustrera de talspraksnéira formerna.

For’n iag inldter meg wijdare hér-i, wil iag féroola meg i en Ting. at man inte taar for
illa opp, dd’ iag nagot nytt framforer. Jag weet wél at alt nytt sijr sdlsamt ut. somlige
hata’t o’k rata’t, somlige héll t’af’et. Jag weet ok wil at man inte bor sd lattli” bringa
ndgo nytt pa bahnen (Columbus, utg. 1963:56).

Inte bara Samuel Columbus eget sprik ar en kélla till den tidens sprékbruk,
utan ocksa hans nedskrivna uppgifter om framfor allt lexikala och ortografiska
inslag 1 svenska spraket. I sin egenskap av bade poet, skrivare, informator och
akademiskt skolad sprékexpert kunde han delge sin samtid och eftervirld bade
information om, reflektioner kring och rdd om svenskt sprikbruk. Hans En
swensk ordeskotsel forfattades 1 perioden 1676-1679 och innehaller
beskrivningar av svenska spriket i tal och skrift men framfor allt synpunkter pa
och rdd om svenskans skrivsitt. Eftersom En swensk ordeskotsel skrevs i
inledningen av svenskans standardisering behandlar Columbus 1 stor
utstrackning fragor som ror forhdllandet mellan tal och skrift. Nir det géller de
uttal och talspraksformer som han hénvisar till framgar det dock inte vems tal
eller vilken varietet som beskrivs. Med tanke pa Columbus sociala position kan
vi nog utgé fran att det ofta dr de 6vre sociala skiktens umgéngessprdk som han
beskriver. Emellandt hidnvisar han dock till ett allmidnt sprékbruk och ibland
uttryckligen till dialekter. I Bostroms utgava star det till exempel s& hér: ”Om
man mérker efter, skal man hora at man 1 Swerje sager ...” (utg. 1963:13). Det
bor ocksa paminnas om att nir skrivsétten diskuterades av sprakliga auktoriteter
vid denna tid var det 1 forsta hand stavning och morfologi som behandlades, inte
syntax eller textstruktur. Detta blir tydligt 1 En swensk ordeskoétsel.

Vilken héllning férordar d& Columbus i1 fraga om skriftens forhallande till
talet? Den huvudsakliga uppfattningen &r att det inte far uppsté en for stor klyfta
mellan tal och skrift. Talets former ska darfor sd langt det ar hanterbart
avspeglas 1 skrift. Exempel pad detta dr de tidigare ndmnda enklitiska
pronomenen men ocksé uttal av enskilda ord. ”Nar, sdger man wil s& mycki som
ndr, huarfore icke ok skrifwa’t?” (utg. 1963:16). Nigot som Columbus ofta
aterkommer till dr det som han uppfattar som det allmidnna bruket. Ett argument
for att anvdnda en form i skrift &r att den ar spridd och etablerad, men hir tar han
hiansyn till bade tal och skrift. Columbus foresprékar alltsd en vida spridd
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talspraksform 1 skriften men konstaterar samtidigt att det finns vil etablerade
skriftnormer som avviker fran talet och att dessa ocksd maéste respekteras.
Skriftens anpassning till talet kan till exempel gélla nir skriften har en bokstav
som inte motsvarar ett uttal, till exempel 1 friskt och #yskt: ”K. kan stundom ut-
lyckias, ndr da gor ut-sdijandet tungt. s.t.e. frist, Tyss’t” (utg. 1963:68). Men
skriften bor inte alltid anpassas till talet: ”do. adj. han &r d, men man skrif' dod”
(utg. 1963:68). Columbus tycks mena att konventionen eller ”Sedwénjan regerar
bade Taal ok skrift” (utg. 1963:75), men vad som avgér vilken konvention som
segrar dr inget som han forsoker reda ut. Han konstaterar att det finns olika och
motstridiga ideal, men hans centrala héllning &r att talet bor styra mer én skriften
och etymologin. Det sistnimnda ar en reaktion pd vissa debattorers asikt att
behalla dldre skriftspraksformer for att tydligare markera ordets etymologi.

Columbus menade ockséa att om en etablerad form 1 skrift skulle avvika frén
en ldsares tal, s& kunde alltid han eller hon omvandla formen till sin egen
dialekt. Denna tanke &r intressant eftersom den anknyter till en svar och abstrakt
frdga om talsprdk och skriftsprak: Vad &ar egentligen skriftsprak? Det vi ser pa
pappret eller det som omvandlas till sprdk vid ldsningen? Och hur ser denna
omvandling ut? Jag dterkommer till denna fréga 1 kapitel 5.

En annan som uttalade sig om svenskan pa 1600-talet var Petrus Lagerlof,
professor pa Uppsala universitet. Han holl viren 1691 nigra foreldsningar om
det svenska spréket. De handlade inte bara om svenskan, utan holls ocksa pd
svenska, vilket var nytt vid denna tid. Dessa foreldsningar har vi kunskap om
genom tjugo bevarade handskrifter, bade i form av &horaranteckningar,
bearbetningar och Lagerlofs eget manuskript. Tva av handskrifterna och utdrag
ur nagra av de andra finns dtergivna och kommenterade 1 Ronge m.fl. 1999.
Lagerlof yttrade sig bland annat om forhédllandet mellan tal och skrift och hade
asikter liknande Columbus. Det finns ménga fordelar med att 1ata stavningen
styras av uttalet, och Lagerlof framhéller svenskan som foredome 1 detta
avseende 1 jamforelse med franskan och engelskan. Men han pdminner ockséd om
att ljuden varierar mycket mer dn bokstdverna och att stavningen dérfor skapar
oenighet och variation. Darfor behovs ocksa skriftkonventioner som inte alltid
speglar manga minniskors vardagstal. Lagerlof presenterar en insiktsfull och
modern syn pd spriklig variation och pa skillnaden mellan tal och skrift och
mellan olika sprakbruk och talarter. P4 samma sétt som sprakbrukare inte alltid
kan lata skriften styras av talet bor de inte heller lata talet paverkas for mycket
av skriften eftersom det skulle lata onaturligt. "Man far intet alltijd tala
Préanteord och effter Tryckt” (Ronge m.fl. 1999:222). Lagerlof skiljer inte bara
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pa tal och skrift utan ocksa péd olika sitt att tala. Han menar att vardagstalet
maste f& variera och avvika fran den gemensamma skriften men att det finns
formella talsituationer d& det dr befogat att tinka mer pa precisering och former
som ligger narmare skriften. ”Doch édr een heel annan Saak nédr man skall tala in
suggestu, for 6fwerheeten eller for een Ratt” (Ronge m.fl. 1999:222).

Sprikvetare har linge och intensivt diskuterat om, hur och nir ett talat
rikssprak véxte fram i Sverige. Det finns olika uppfattningar om samtliga fragor.
Har det ndgonsin funnits? Nar borjade det 1 sd fall vixa fram? Vad paverkades
det av? Vem anvinde det? Widmark (2000) sammanfattar nagra olika
uppfattningar som ratt, och den viktigaste slutsatsen blir att alla forslag bygger
pd mer eller mindre osdkra resonemang. Dels ar resonemangen vaga, dels
bygger de pa osdkra killor. Till detta kan vi ldgga svarigheten att entydigt
avgora vad rikssprdk egentligen innebdr. Med hinvisning till Noreen (1903)
redogdr Widmark for uppfattningen att riksspriaket paverkades bdde av skriften
och en mellansvensk dialekt, talad av dem som hade hog status. Nér dialekten
vil hade fatt status som rikssprdk utvecklades den i en riktning som avgjordes
bade av skriften och andra sprdk. Det bor dock varnas for cirkelresonemang héir
eftersom skriften ju frdn borjan har skapats utifrdin samma mellansvenska
dialekt. Dessutom fér vi inte gldomma det som ndmndes ovan, att skriften inte var
enhetlig vid denna tid utan hade lokala inslag. Det &r ocksa viktigt att beakta de
stora dialektala skillnader som fanns. Det ér alltsd inte nddvéndigtvis en given
dialekt som har paverkat det talade riksspréket. Noreen foreslog nagra ar senare
att riksspréket dr en blandning av och kompromiss mellan olika dialekter, och
han menade att det var forst pa 1700-talet som de forsta tendenserna till ett
enhetligt rikssprdk borjade urskiljas. Widmark menar att dven den skriftliga
standardiseringen kan ha formats utifrn olika centrum.

I detta sammanhang bor ocksa inrdttandet av Svenska Akademien 1786
ndmnas. En utforlig redogorelse av skriftsprékets utveckling, normering och
enande och sprakvérdens historia finns i Teleman 2002 och 2003. Négra av
standardiseringens och de sprdkliga diskussionernas resultat, problem och
tongivande personer nimns pd spridda stdllen nedan.

Fran borjan av 1700-talet borjade en allt starkare medelklass och en borgerlig
offentlighet att vidxa fram (Svensson 1988). Detta medférde en friare och
Oppnare offentlig kommunikation och debatt dn tidigare, och kommunikationen
blev nu mer uppatriktad dn tidigare. Liberala tankar bdrjade spridas, kyrkans
makt minskade, och synen pa kunskap var nyttoinriktad och praktisk.
Textproduktionen och ldskunnigheten okade, samtidigt som alltfler skolor
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inréttades. Josephson & Melander (2003) paminner dock om att ldskunnigheten
fram till 1800-talets mitt var ojamnt fordelad socialt och regionalt. For det forsta
okade laskunnigheten frimst hos borgerligheten, for det andra 6kade den 1 forsta
hand 1 stdderna. P4 landsbygden var den inte lika utbredd.

Dessa forandringar 6kade atminstone funktionellt skriftligheten 1 samhéllet.
En okad funktionell skriftlighet behdver dock inte betyda att skriften stilistiskt
sett blir mer skriftspraklig. Spraket i 1734 ars lag dr exempel pa det.

For forsta gdngen fanns en modern lag kodifierad. Men ocksa for sprakutvecklingen var
lagen viktig. Spraket i lagtexten &r rakt och enkelt och avviker i stor utstrackning fran
den tillkrdnglade kurialstil som var vanlig 1 den statliga administrationen under 1600-
talet. Visserligen fick stilen 1 1734 ars lag inget direkt inflytande pa det allmidnna
offentliga sprdket, men den kan atminstone ha utgjort en motvikt mot den
latininspirerande prosan och visat att andra uttryckssétt var mojliga (Svensson 1988:73).

Ett annat inflytelserikt verk frdn 1700-talet var Olof von Dalins veckotidskrift
Then Swinska Argus. Den gavs ut forsta gdngen 1732 och skrevs pa en ledigare
prosa som lig niarmare talet dn tidigare, en prosa som blev stilbildande for
manga andra. Dalins forebilder var fabelforfattare, folksagan och fornnordisk
litteratur, och stilen utmérktes av paratax, korta meningar, folkligt och ledigt
ordval och inga av de for samtiden vanliga latininfluerade dragen. Det fanns
dven vid denna tid sprakliga auktoriteter som var tongivande i debatten, och
nagra hade viss betydelse for skriftens utveckling. Nagra som forsvarade den
utveckling som 1734 érs lag och Dalins texter banade vig for var bland annat
Sven Hof och Abraham Sahlstedt. Bdda menade att bruket var hogsta norm, ett
bruk som dock begrinsade sig till bildade kretsar.

1700- och 1800-tal och tidens lidsarter

Betydelse for muntlighet och skriftlighet dr inte bara vad svenskar léste, utan
ocksd hur. Stor betydelse har skillnaden mellan tyst lasning och hoglidsning, som
1 stor utstrdckning hdnger thop med textens och ldsningens funktion. Texter som
lastes var wunder 1700-talet bland annat katekeser, almanackor och
bondepraktikan (Josephson & Melander 2003). Pa 1800-talet var religiost
lisande av ldngre texter vanligt, och bade hoégldsning och enskild, tyst ldsning
forekom. 1 slutet av 1800-talet tillkom wutbredd ldsning av dags- och
veckotidningar, och 1 Overklassen var det vanligt med hoglisning av
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skonlitteratur, historia och geografi. Fran slutet av 1800-talet blev det allt
vanligare med tyst ldsning. Det &r inte alldeles enkelt att faststdlla nir
hogliasning upphorde. Johannesson (1980) menar att hoglisningen var viktig i
skilda samhallsgrupper under storre delen av 1800-talet, och Ledin (1995) visar
att spraket 1 arbetarrorelsens tidningar tappar flera av sina muntliga drag runt
sekelskiftet 1900. Ungefdar samma tidpunkt anges i Ong (1990:180): "Att lisa
hogt for familjen och andra smé grupper var vanligt 4nnu 1 borjan pad 1900-talet
dnda tills den elektroniska kulturen fick ménniskor att hellre samlas kring radio-
och teveapparater.” Josephson & Melander (2003:145f) har sammanfattat
utvecklingen under 1800-talets andra halft sa har:

Den éldre lastraditionen kan di lite schabloniserat beskrivas som dominerad av religios
lasning, av att utbudet av texter var litet och att de tillgéngliga texterna dérfor ofta lastes
upprepade ginger, av att ldsningen var en del av en religids handling av nédgot slag,
exempelvis en andakt, av att det inte alltid ansdgs som centralt att texten begreps utan att
lasningen i stéllet kunde vara mekanisk och rituell och slutligen alltsa av att hoglasning
var dominerande. Den yngre ldstraditionen kan pa samma vis karaktiriseras som mer
inriktad mot sekuldr ldsning, av att den utgick fran ett storre utbud av texter som kanske
bara ldstes en ging, av att ldsningen var en del av fritidens forstroelser och hade drag av
ndjeslisning, av att ldsningen byggde pd engagemang och forstdelse och till sist séledes
av att tyst ldsning kommit att f4 6kad betydelse.

Hoglésning och utantilldsning var alltsd vanligare 1 borjan av 1800-talet. Tyst
ldsning eller &tminstone texter som &r avsedda for och anpassade till tyst l4sning
okar graden av skriftspraklighet. Utvecklingen har gatt fran beréttande texter till
tematiskt och dialektiskt uppbyggda texter (Melander & Josephson 2003).
Melander & Josephson resonerar ocksd om vad de kallar intern och extern
dialog 1 sakprosa. Texter med intern dialog byggs upp som ett samtal mellan
personer i texten, medan texter med extern dialog innebér att forfattaren for ett
samtal med ldsaren. Texter med intern dialog har blivit allt mindre vanligt sedan
1800-talet, och i den bemairkelsen har texter blivit mer skriftliga.

Enligt Melander & Josephson kan muntlighet ocksa betraktas utifran textens
anvindning, och d& kan tvd typer av texter urskiljas, nimligen egentexter och
satellittexter'. En egentext &r en text som #r sjilvstindig gentemot en muntlig
kontext, medan en satellittext dr avsedd att anvidndas och utgoéra ett stod i en
sddan. En satellittext 4r mer muntligt utformad, och fler satellittexter skulle
darfor tyda pd ett mer muntligt samhille. Samtidigt menar Melander &
Josephson att ett samhélle med 6kad skrift ocksd 6kar behovet av satellittexter.

! Efter Larsson 1984,
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En genre som traditionellt mer eller mindre har utgjorts av satellittexter &r
larobdcker. Sedan mitten av 1700-talet har denna alltmer fatt funktionen som
egentext. Efterhand kompliceras forhdllandet mellan egentext och satellittext for
flera genrer. Vi far till exempel satellittexter till en icke-verbal kontext och
satellittexter till en annan skriven text.

Att spraket skulle ha blivit mer skriftsprakligt pa grund av den avtagande
upplasningskulturen forutsdtter dock att forfattare av skilda slag tidigare
verkligen anpassade spraket till den muntliga traditionen och nu medvetet 6kade
skriftsprakliga inslag. Man var det sa? Ong (1990:171) menar att adtminstone
romanforfattarna hade en kluven instillning till sitt skrivande.

Romanforfattaren var avgjort mer upptagen med texten &n med &horaren, tdnkt eller
verklig (eftersom tryckta tidigare prosaromaner ofta skrevs for att ldsas hogt). Men hans
eller hennes position var fortfarande ndgot obestimd. Att 1800-talets romanforfattare
ofta skriver “kéra ldsare” avslojar att de inte riktigt vet hur de skall forhélla sig:
forfattaren kdnner fortfarande att han eller hon nagonstans har en publik eller lyssnare,
och méste ofta pAminna sig att beréttelsen inte ar till for lyssnare utan for lasare, som var
och en befinner sig 1 sin egen varld.

Denna kluvenhet styrker inte hypotesen att texterna blev mer skriftsprakliga. Det
finns dock undersokningar som visar att skriftsprakligheten 1 ndgot hianseende
verkligen 6kade mot mitten av 1800-talet. En dterkommande iakttagelse &r att
texter under 1800-talet utvecklades mot en hogre grad av informationstéthet,
som brukar betraktas som ett typiskt skriftspraksdrag. I Ledin 1997 framkommer
denna tendens 1 hans undersokning av nédgra veckotidningar frdn 1800-talet.
Genrerna naturhistoria och reseskildring blir mer informationstita, samtidigt
som meningslingden minskar. Samma 1akttagelser gor Byrman (1998) 1 sin
undersokning av tidningsnotiser och Ekvall (1997) 1 undersokningar av
larobocker for barn pd 1800-talet. Meningslingd och bisatsfrekvens tycks i
dessa  undersokningar std 1 ett komplementdrt forhdllande @ till
informationstidtheten, som hér har maétts 1 frekvensen av bland annat substantiv.
Det finns dock undersékningar fran det sena 1900-talet som visar att de 1 stéllet
kan korrelera. Tvd av dem dr Svenssons (1997) studie av forfattningstexter och
debattexter om fattigvard fran 1700- och 1800-talet och Josephsons (1997)
studie av religiosa traktater.

Traditionellt har bide syntaktisk komplexitet och informationstéthet
betraktats som skriftsprakliga drag och saledes korrelerande. Ovanstdende
resultat ger anledning att problematisera denna syn, men det gér ocksad att
problematisera och kritisera de metoder som har anvints 1 dessa och liknande
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undersokningar. Jag aterkommer till diskussioner om metodik och de empiriska
studier som har gjorts.

Oavsett om resultaten ska tolkas som okad eller minskad muntlighet, eller
inget av det, sd& kan de inte entydigt kopplas till den upphdrande
upplasningskulturen. Det finns andra bide fristdende och sammanhdrande
faktorer som kan ha paverkat. Den ndmnda undersdkningen av Josephson ar
ocksd en paminnelse om hur vanskligt det dr att knyta muntlighet och
skriftlighet entydigt till en period. Enligt flera studier okar skriftsprakligheten
under 1800-talet for att sedan fran slutet av samma sekel i1 stillet avta,
atminstone enligt en operationalisering med nigra vilkdnda syntaktiska
variabler. Josephsons resultat gar emot denna tendens. De undersokta traktaten
frdin 1800-talet &ar muntligt priglade med intern och extern dialog,
informationstunt sprak, upprepningar, svag standardisering och enkel syntax.
Enligt Josephson kan det finnas flera tinkbara forklaringar till denna muntlighet,
bland annat anpassning till en bred ldsekrets, engelska forebilder, arv fran 1700-
talets predikostil och texternas vardagliga, konkreta innehall. Aven om det kan
finnas tendenser under en viss period maste fragan om muntligt och skriftligt s&
mycket som mdgjligt knytas till den wvariation av olika genrer och
kommunikationssitt som existerar 1 perioden.

Det sena 1800-talet

Nér fragan om muntlighet ska utredas dr det viktigt att beakta begreppets olika
inneborder och problemet med operationalisering. Utifrdn olika metoder och
metodiska synsétt kan resultaten bli olika. Nagot som kan illustrera detta
problem ir forestdllningen om det moderna genombrottet 1 svensk sprakhistoria,
en ny bade spréklig och litterdr epok som inleds med Strindbergs tidiga
utgivning. Thelander (2007) 4r en av dem som paminner om att den
forestdllningen inte dr oproblematisk. Vad bygger forestéllningen pa? Giller den
lika mycket for alla genrer? Ar den lika berittigad sprakligt som litteréirt?
Thelanders undersokning ror svenskt dramasprdk 1725-2000, och metoden
bygger pa kvantitativa undersokningar av ett antal sprékliga variabler som anses
typiska for talsprak. Det sammanfattande resultatet dr att forestdllningen om det
moderna genombrottet har mer litterdr relevans dn sprdklig. Med muntlighet
som kriterium och med drama som den avgdérande genren borde sprakets
moderna genombrott enligt Thelander vara yngre, ndrmare bestaimt 1900-talets
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forsta decennier. Aven om det finns andra sitt att forhélla sig till muntlighet och
dven om andra genrer inte skulle spegla dessa resultat, sa ger dessa fragor och
undersokningar en fingervisning om muntlighetens bdde teoretiska och
metodiska svérigheter.

I standardiseringsperioden diskuterades och foreslogs flera principer for och
en mingd detaljforslag till stavningen. I dessa dokumenterade diskussioner fér
vi inte bara information om talad variation, utan ocksa information om olika syn
pé forhallandet mellan tal och skrift. Ett av de mest inflytelserika arbetena under
standardiseringen var Carl Gustaf af Leopolds Afhandling om Svenska stafsdttet
frdn 1801. Med den gavs stavningen en stabilitet som den inte haft tidigare.
Leopolds héllning 1 stavningsfrigan kan ses som en kompromiss mellan
ljudenlighet, samhorighet och det rddande bruket (Teleman 2003:78).
Samhorigheten innebar att stammen skulle behallas vid bojning och avledning
oberoende av uttalet. Ordled som dov, hog och réd skulle alltsd behallas i dovt,
hogt och rodt och inte skrivas doft (eller daft), hokt och rott. Alla stodde dock
inte denna princip utan forordade ljudenlig stavning. I slutet av seklet var
debatten livlig mellan Leopolds anhidngare och de si kallade nystavarna, som
menade att uttalet dr det mest naturliga att ritta sig efter. Ménga av de
sistndmndas tankar fick aldrig genomslag, men det fanns tendenser i slutet pa
1800-talet som 1 viss man styrdes i1 deras riktning (se nedan).

En 6kad muntlighet kan delvis ocksé knytas till demokratisering, den tidigare
ndmnda borgerliga offentligheten och den nya arbetarklassen (se Svensson 1988
for en utforlig redogdrelse). Borgarklassen var en medelklass som bestod av
bland annat ldkare, préster, handelsmidn och &dmbetsmén. Ett framvidxande
kapitalistiskt samhélle under 1800-talet gav tekniska och ekonomiska
forutsittningar for nya former av kommunikation 1 och med en Okad
textproduktion, som 1 sin tur skapade nya arenor och mojligheter for fler
manniskor att informera, paverka och debattera offentligt. Samtidigt 6kade
laskunnigheten, vilket bidrog till att debattérerna kunde né fler ldsare samtidigt
som text- och tryckerindringen gynnades. Eftersom borgarna var nya i den
offentliga debatten dr det inte otdnkbart att de inforde ett sprak som var hdamtat
frén den muntliga traditionen. Detta sprak kan ha varit en av flera orsaker till att
den tunga, latinska stilen minskade under senare delen av 1800-talet. Visserligen
bor man rdkna med att nya deltagare 1 en sprakmiljé anpassar sig till den
radande formen, men de bor ocksa ha tillfort nagot.

Liksom Svensson (1988) padminner Holm (1967) om de demokratiska,
liberala idéerna och ndmner dessutom den nationalromantiska tendensen med
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bland annat dialektstudier och ett 6kat intresse for nordisk historia och isldndsk
litteratur. Det d4r 1 denna era som dmnet nordiska sprak inrédttas pd svenska
universitet. Dialekterna sdgs som nagot genuint, naturligt och folkligt. Intresset
for talet gav detta ocksd hogre status, vilket dven fick genomslag 1 skriften. Pa
grund av bide latinundervisning och dverséttningar fran latin var den formella
skriften pd 1800-talet latininfluerad med nominala drag, ménga particip, objekt
med infinitiv, inskott, hog grad av underordning och en frin talet avvikande
ordfoljd. I slutet pa 1800-talet kan vi dock se viktiga brytningar mot denna stil. I
bade sakprosa och skonlitteratur utvecklades spréket mot en ledigare stil med
farre inslag av den gamla latininfluerade stilen. I detta sammanhang fick de som
stodde uttalsprincipen delvis gehor for sina tankar, ndgot som realiserades 1
stavningsreformen 1906. Da avskaffades nagra stavningar som inte speglade
uttalet, nimligen <hv>, <fv> och <dt>, som dndrades till <v>, <v> respektive
<t>. Detta var dock langt ifran nystavarnas ideal.

Omhuldandet av dialekterna, den fornnordiska kulturen, folklig kultur och
dérmed talet pdverkade forfattare som August Strindberg, Selma Lagerloéf och
Par Lagerkvist. Strindberg paverkades av fornnordisk berittarstii med en
livlighet 1 beréttandet 1dngt ifrdn den Overlastade stil som prédglat mycket annan
bade sakprosa och skonlitteratur pd 1800-talet. En milstolpe i sammanhanget ar
Roda rummet fran 1879, som minskade klyftan mellan tal och skrift. Lagerlof
presenterade 1 Godsta Berglings saga 1891 en forhallandevis enkel och
parataktisk meningsbyggnad som avvek markant fran den pompdsa, periodiska
stilen. Lagerlof var ocksa paverkad av inflytelserika sprakvetare, sisom Adolf
Noreen och Gustaf Cederschiold, som menade att klyftan mellan tal och skrift
skulle minska; framfor allt skulle skriften ndrma sig talet (Holm 1967:159).
Detta tog Lagerlof fasta pa genom att bland annat vara en av de forsta forfattarna
som anvinde singulara verbformer 1 skrift. I Nils Holgerssons underbara resa
frdn 1907 forekommer dessa former 1 dialogerna, och stilen i 6vrigt dr for den
tiden mycket ledig utan latininfluenser. En forfattare som drev den muntliga
berittarstilen betydligt ldngre var Par Lagerkvist, som anammade en stil som
byggde pa muntlig berdttarkonst och fornnordiska sagor. Allt fler texter och
forfattare bidrog till en utveckling mot en allt ledigare stil 1 formella texter under
1900-talet, ndgot som behandlas 1 nésta avsnitt. Det dr ocksd detta pastdende
som kommer att provas och granskas mer 1 denna studie.

Vi fér naturligtvis inte gldomma grundandet av den obligatoriska folkskolan
1842. Laskunnigheten var utbredd redan vid denna tidpunkt, men den blev 1 stort
sett total efter skolans inférande och framfor allt skrivkunnigheten 6kade. Den
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totala laskunnigheten stimulerar textproduktionen, som i sin tur dkar ldsningen
dnnu mer. Denna utveckling innebdr en 6kad skriftlighet pd samhéllsniva, men
frdgan dr om detta ocksa innebir en 0kad skriftlighet pd textniva. I ett avseende
kan den oOkade laskunnigheten och den okade textmidngden ha stirkt de
skriftsprakiga dragen eftersom alltfler behdrskade en skriftspraklighet. Samtidigt
blev textproducenterna tvungna att ta hinsyn till inte bara en stérre mingd lasare
utan ocksa en mer socialt heterogen grupp av ldsare, vilket 1 stéllet kan ha okat
de muntliga dragen.

Fran 1800-talet finns ocksa kdllor med uppgifter om géngse uttal av manga
ord 1 svenskan. Dessa killor avslojar att skillnaden mellan skrift och uttal var
storre dn idag (Bergman 1970:161ff). An hade inte ens det ldsande bildade
skiktet blivit influerat av skriften. Det som 1dag uppfattas som mycket
talsprakliga eller dialektala uttal var pa 1800-talet gidngse uttal hos de hogre
stdnden. Hér sa man till exempel kalla, ran, dv, te, dronning for kallade, raden,
av, till och drottning.

Nir det géller grammatiken finns uppgifter som tyder pa att skillnaderna pa
1800-talet var delvis desamma som idag (Bergman 1970:168f). Bland annat
kunde verb 1 forsta konjugationen fa dndelsen -te, till exempel delte och talte,
men manga ord 1 denna form undveks 1 formell skrift. Verbens singulara former
var fullt etablerade 1 talet sedan lang tid tillbaka men skulle leva kvar 1 skriften
till mitten av 1900-talet. Det fanns dock foresprakare for singulara former i
skrift redan pd 1800-talet, bland annat Carl Jonas Love Almqvist. Ett bruk som
har dndrats &r passivsuffixet. I dagligt tal anvindes den korta passivformen -s,
precis som idag, men den skriftsprakliga formen -es var mer utbredd pé 1800-
talet.

Ett av de ménga problemen med pastdendet om talets och skriftens ndrmande
till varandra eller 6verhuvudtaget alla pdstdenden om péaverkan 1 den ena eller
andra riktningen dr resonemanget om talet och skriften, alltsd beskrivningen av
vart sprak som tva skilda varieteter. Vilket eller vems tal dr det egentligen som
asyftas? Vilka talade situationer och vems tal har paverkats och hur? Finns det
delar av talet som inte har péverkats och varfor i sd fall? Samma frdgor kan
stillas om skriften. Fore 1900-talet mé det 1 viss mén vara ursiktat att tala lite
svepande om tal och skrift med tanke pa de begriansade mojligheterna att fa
uppgifter om talet och for dldre tider dven skriften. For atminstone 1800-talet
finns dock 1 viss utstrickning sdkra kéllor om talets variation. I Widmark 2000
ges en sammanfattning av talets sociala och situationella variation. Nagra av de
framsta kéllorna som hon utgér frdn dr Hof 1753, Lyttkens & Wulff 1889 och
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Noreen 1903. Samtliga refererade forskare vittnar om att det inte bara fanns
lokal och regional variation utan ocksa situationell och social. Varje individ
viaxlade alltsd mellan olika talarter beroende pé situation. Sedan kan denna
vaxling ha tagit sig olika uttryck beroende pd i vilka sociala skikt man rorde sig.
Forskarna beskriver 1 forsta hand sin samtid, vilket innebér att det finns sdkra
beldgg frén tidigt 1700-tal och framat. Widmark menar dock att det finns d4nnu
dldre killor, som gor det mgjligt att spdra den beskrivna uppdelningen 1 talade
stilarter &nda till senare delen av 1600-talet.

De talade stilarterna beskrivs ofta som en tredelad variation, som pédminner
om den klassiska indelningen 1 hog stil, mellanstil och 14g stil. Ett annat sétt att
beteckna varieteterna ar funktionellt, och da skulle stilarterna 1 stillet vara
offentligt sprak, umgingessprdk och dialekt. Dialekterna var de breda
folklagrens och allmogens sprak. Detta skikt i samhillet kom dock i1 kontakt
med ett upplasningssprék vid till exempel predikningar, husférhor, kungorelser
och béner. Av den anledningen kan allmogen sigas ha varit tvasprakig. Aven
den bildade Gvre klassen var tvésprakig, men valet stod i stillet mellan
umgingessprak och offentligt sprdk. Det bor dock péapekas, och Widmark
paminner ocksd om detta, att umgingesspraket i1 detta samhéllsskikt var
dialektalt fargat. Dialekten var alltsa inte en sociolekt pa samma sitt som idag,
och som ndmndes ovan talade den bildade klassen ett sprak som idag skulle
betraktas som mycket dialektalt och talspréakligt.

P& 1800-talet dndrade diglossin karaktédr. I slutet av seklet inleddes den
tendens som sedermera forstirktes och som star i centrum for denna studie —
talets och skriftens nirmande till varandra. Aven om det finns mycket kvar att
utreda finns det ingen anledning att ifrdgasitta de isolerade iakttagelser som har
gjorts. Tendensen blev nu att den fardignormerade skriften 1 viss min péverkade
alltfler svenskars privata tal med borjan hos dem som var nya och dirmed
osdkra aktorer 1 offentligheten.

Den mest genomgripande fordndringen 1 det viasterlindska samhéllet under
det sena 1800-talet var industrialiseringen, och med denna vixte en arbetarklass
fram. Pa grund av den stora textproduktionen och de spirande massmedierna
kunde denna klass nu effektivare nas av samhéllsinformation. Arbetarna blev
genom organisering dnnu en aktor 1 den offentliga debatten (Svensson 1988).
Samhillet utvecklades till ett massamhille, och 1 detta stdlldes nya krav pé
spraklig begriplighet och enkelhet 1 offentligheten. Ett antagande vore darfor att
texterna 1 vissa hinseenden blev mer talsprakliga, men arbetarna kan ocksa ha
anpassat sig till det befintliga debattspriket. Josephson (2004) pdminner om att
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arbetar- och folkrorelserna forde med sig en “boksvenska”, alltsd en mycket
skriftsprdkspaverkad talad svenska, som paminde om ren hdgldsning. Utan
tidigare erfarenhet av offentlig debatt var skriften den enda forebild manga hade,
vilket skapade en spriklig osdkerhet 1 de nya sammanhangen. Inte utan
anledning hanades denna stil av de mer erfarna debattérerna frdn de 6vre skikten
och dven av sprékvetare. I takt med okad offentlig rutin blev det talade spraket
ledigare och naturligare men &dndd formellt. Tendensen i1 arbetarrérelsens
skriftkultur var ddremot okad skriftspraklighet, standardisering och distansering
(Josephson 1996). Aven rapportering av arbetarrdrelsens verksamhet hade
samma utveckling. Ledin (1996) visar i sin undersokning av tidningars referat av
arbetarrorelsens moten att referaten blir mer skriftsprakliga, distanserade och
byrékratiska under perioden 1892-1912. ”Genren forlorar kontakten med en
lokal och muntlig arbetaroffentlighet och knyts allt starkare till statsapparaten i
vid bemirkelse” (Ledin 1996:324).

Vad som inleddes 1 slutet av 1800-talet var alltsd en stilartsupplosning. Nér
det offentliga talet hos de nya aktorerna efterhand blev ledigare péverkades
samtidigt alltfler av skriften. De som tidigare hade anvént ett mer talsprakligt
och lokalt fargat offentligt tal borjade nu oOverge detta till forman for ett
offentligt tal paverkat av skriften. Det utkristalliserades ett offentligt tal som
utjdmnades fran tvd héll. Denna tendens fortsatte sedan under 1900-talet och
paverkade dven det privata talet hos alltfler svenskar, vilket resulterade 1 den vl
dokumenterade dialektutjamningen. Denna utveckling och tendensen att skriften
senare ocksd 1 vissa avseenden pdverkades i motsatt riktning behandlas i
avsnittet Svenskan frdan 1900-talet.

Orsaker till o)kad och minskad muntlighet

Gaér det da att urskilja nagra principiellt olika orsaker som har eller kan tdnkas ha
fordndrat muntlighet och skriftlighet genom historien? Min genomgang har varit
mycket kort, summarisk och fragmentarisk, men utifrin de presenterade
nedslagen skulle &tminstone foljande orsaker kunna ndmnas:

* Naturlig vilja att delvis anpassa skrift till tal.

e Skriftens konserverande egenskap.

* Politik, samhélle och sociala forhallanden.

* Medialt utbud och kommunikativa funktioner.
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* Ny teknik.

* Sprakvard.

* Betydelsefulla verk.
* Intertextualitet.

* Influenser utifran.

Sprékbrukare har en naturlig drivkraft att delvis lata talet styra skriften och inte
skapa alltfor stora klyftor mellan de tva kanalerna’. Skriftens olika skepnader
genom historien dr ett bevis pé detta och en liten spegling av atminstone vissa
personers tal. En problematiserande aspekt ar daremot vems tal som skriften
styr. I takt med standardiseringen blev det svédrare for varje enskild individ att
sétta sin talsprakliga pragel pa skriftspréaket. Samtidigt har standardspraket fatt
allt fler deltagare, bade passivt och aktivt, vilket innebar att det finns fler
personer som kan pédverka och kanske till och med splittra virt gemensamma
skriftsprdk. 1 vilket fall som helst dr talet hela tiden pa nagot sétt verksamt 1
utvecklingen av skriften.

A andra sidan visar skriften prov pé sin tréghet och konserverande egenskap.
Sprékbrukare har alltsd dven en drivkraft i motsatt riktning. Vi kan bara pdminna
oss verbens singulardndelse, som &tminstone 1 vardagligt tal har varit den
etablerade formen 1 flera drhundraden med undantag av enstaka dialekter. Den
singulara formen gér dven att finna 1 texter fran olika tider av svenskans historia.
Den plurala bojningen holl sig trots detta kvar 1 de flesta texter till mitten av
1900-talet. Vissa fordndringar 1 talet tycks aldrig vilja trdda in i skriften.
Fortfarande skriver vi till exempel jag, det och dr och inte ja, de och e utom i
mycket markerade fall da en talspréklighet ska frammanas eller 1 sms och chatt.
Denna troghet i1 skriften kan dock fa oss att aterga till det tidigare uttalet
eftersom var idag omfattande skriftkultur har paverkat vart uttal till att bli mer
bokstavstroget. Detta har blivit allt vanligare de senaste decennierna just nir det
giller de tre nimnda orden och en del andra. Likasd dr vi ocksd benédgna att
behalla viktiga ordled i skrift, till exempel preteritumsuffix, trots att de ofta
uteldmnas 1 tal. Det finns inga tendenser till att vdlja kalla och stanna som
preteritumformer 1 skrift. Under 1900-talet sdg vi dessutom tydliga tecken pé att
skriften inte bara har en konserverande effekt utan ocksa paverkande (se nedan).

Det radande samhillet paverkar de sprakliga och kommunikativa formerna.
Den politiska ordningen, det ekonomiska systemet och sociala férhallanden

? Jag bortser hir fran diglossiska sprakforhallanden dar tal och skrift av bland annat historiska skil far betraktas
som tva skilda sprak. Talet kan paverka skriften dven i diglossier men forutséttningarna ar inte desamma.
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avgor vem som ldser och skriver, vad som lidses och skrivs, texters funktioner
och utbudets omfattning och spridning. Detta 1 sin tur avgdr i vilken grad och pa
vilket sitt samhillet &r muntligt och skriftligt och kanske dven vilka attityder till
olika sprikbruk och stilar som réder vid en given tidpunkt. I viss man hénger
den tekniska utvecklingen ithop med politik och ekonomi, men ny teknik kan 1
vilket fall som helst mycket pétagligt fordndra det kommunikativa landskapet.
Sambhilleliga och sociala faktorer dr i detta sammanhang ocksd forhallandet
mellan de olika talarter som har gatt att urskilja sedan atminstone 1600-talet.
Redogorelsen i foregdende avsnitt vittnar om att svenskans utveckling kan
forklaras av de olika situationella, regionala och sociala stilarter 1 tal som
existerade, delvis oberoende, delvis beroende av varandra.

Sprikliga auktoriteters beskrivningar, ideal och pétryckningar &dr en lite
problematisk faktor. Spréket formas av ett otal paverkande omstdndigheter i
vara liv, och det dr sprakbrukarna som formar spraket och avgdr de slutgiltiga
normerna. Spraket varierar regionalt, socialt och funktionellt, och det férdndras
standigt, huvudsakligen omedvetet. Nér det giller var offentliga, standardiserade
skrift 4r dock villkoren lite annorlunda. For det forsta dr det bara en del av
befolkningen som éar offentlig och som dédrmed ar for skriften tongivande
aktorer. For det andra sétts vart offentliga skriftsprak under standig lupp, det fors
stdndiga diskussioner om det, och det ges rad och gors sprakvardande forsok att
styra det 1 en viss riktning. Den stora fragan ar vilken roll som sprakexperter i
praktiken spelar for standardsprékets utveckling. For det forsta finns det ingen
enhetlig spradksyn och objektiv sprakriktighet. I de diskussioner som fordes
under standardiseringen rddde stor oenighet, och idag finns olika asikter bland
sprakexperter om bade sprakvérd och sprikstyrning i1 allminhet och enskilda
konstruktioner. For det andra finns ett otal exempel pd misslyckade forsok att
etablera nagot 1 skriftspraket. I slutindan ar det den samlade, skrivande delen av
befolkningen som avgdr vilka former som blir rddande. For det tredje dr det
svart att avgora om en rekommenderad form som har fatt spridning 1 spréket ar
sprakexperternas fortjénst eller ndgot som redan har valts av sprakbrukarna.
Teleman (2003) paminner om att i sddana fall har sprakexperterna snarare
bekriftat en pdgdende utveckling dn forandrat den.

Det som didremot kan diskuteras ar vad spradkbrukarna péaverkas av. Trots allt
har ju standardiseringen lyckats pd det sittet att vi sedan 1800-talet har ett
rikstackande, gemensamt skriftsprak. Det dr mdjligt att se utvecklingen mot en
enhetlig norm som en naturlig och sjdlvgdende process, dir sprékbrukare
paverkades och fortfarande péverkas av varandra och av inflytelsefulla verk,
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yrkesgrupper eller instanser. Teleman (2003:203) menar att utvecklingen bland
annat styrdes av “spraksociologiska faktorer, framfor allt Stockholms tillvéxt i
frdga om befolkningstal, prestige och kulturkonsumtion”. Han menar ocksa att
sprakvetares forslag skedde 1 kombination med eller under péverkan av faktorer
1 samhdllet, till exempel yrkesgrupper och prestigetyngda alster. Exempel péd en
viktig yrkesgrupp var tryckarna, som sprakexperterna visserligen kunde paverka
men samtidigt var beroende av for spridningen. Inflytelserika alster var bland
annat 1734 ars lag, Vetenskapsakademiens och Svenska Akademiens handlingar
och Olof von Dalins Then Swinska Argus. ”Det var genom sadana texter som
sprakvetarna hade en mojlighet att paverka den faktiska normen™ (ibid.). Utifran
dessa verk kan sedan sprakliga beskrivningar eller normstravanden goras, och
dessa kan 1 sin tur paverka nya inflytelserika verk.

Oavsett vilka sprakliga former som blir de radande 1 skriftspriket innebér en
standardisering alltid en likriktning, och en likriktning innebér att skriftens
variation maste minimeras eller kanske helt elimineras, vilket 1 sin tur innebér
ett skriften okar avstandet till det privata talet. Standardisering betyder alltsé en
okad skriftspraklighet. Daremot kan skriftsprdket ha ett storre eller mindre
avstand till talet eftersom de principer som standardiseringen styrs av kan
variera. Det har framgétt ovan att det rddde oenighet bland sprakexperter om
skriften skulle styras av uttalet, bruket eller ordbildningen. Sedan fanns det
andra héllningar, som dock inte fick nigot stérre genomslag, till exempel
etymologiska principer. Den faktiska utvecklingen har styrts av bade uttal och
ordbildning, och sedan slutet av 1800-talet har talet delvis dven stilistiskt vunnit
insteg 1 skriftspréket.

En forklaring som 1 genomgingen inte uttryckligen har namnts éar
intertextualitet. Det dr dock ett fenomen som kan forklara nigra av de tendenser
som framskymtat ovan. I en text- och genretdt kultur dr det oundvikligt och
manga ganger funktionellt och fruktbart att textproducenter paverkas av och
overtar monster fran andra texter och samspelar med andra texter och genrer.
Péverkan méste visserligen vara funktionellt férankrad, men 1 viss man kan den
skapa tendenser som 6kad eller minskad muntlighet.

I frdga om stil handlade influenser utifrdn fram till 1900-talet framst om
latinet, 1 viss mén tyskan frén medeltiden till 1700-talet. Det géllde da 1 forsta
hand ett skriftsprak och dessutom ett skriftsprak med en frdn det naturliga talet
mycket avvikande stil. Latininfluenserna innebar darféor en pataglig
skriftsprédklighet och de minskande latininfluenserna frén det sena 1800-talet
saledes en 1 vissa bemdrkelser 6kad muntlighet. Det sistnimnda péastaendet kan
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dock provas mer, och darfor ska vi forst se pa vad som niarmare har pastatts om
utvecklingen under 1900-talet.

Svenskan fran 1900-talet

Utvecklingen under 1900-talet dr, a&tminstone i1 borjan av seklet, en fortsittning
pa det sena 1800-talets tendenser. Men det har ocksé tillkommit faktorer som
har paverkat spraket i riktning mot muntlighet eller skriftlighet. Innan jag drar
upp nigra huvudlinjer som ror svenskans utveckling med avseende pa
muntlighet bor vi fundera pé varfor det finns skil att lyfta fram just 1900-talet.

Ett skél ar helt enkelt det spridda pastaendet att tal och skrift har nirmat sig
varandra under 1900-talet. Det har hdvdats att detta &r ett av det seklets frimsta
karaktdrsdrag. Eftersom pastdendet dr sd allméint spritt och accepterat finns det
ocksa skal att granska det nidrmare. Vad bygger péastaendet pa? Hur har frdgan
hanterats teoretiskt och metodiskt? Ett annat skél ar sjdlvklart och av praktisk
art. Vi har ingen direkt information om talet fore 1900-talet. Det enda vi kan
forlita oss pa ar indirekta killor 1 form av skriftliga beskrivningar av talet, av
stavningar eller av talsprdksnéra texter, sdsom folkvisor. Denna brist kan
visserligen ha pédverkat forestidllningen att ndrmandet framfor allt géller 1900-
talet, d& det dels fanns tekniska mojligheter att undersoka talet, dels utvecklades
sprakvetenskapliga teorier och metoder som fordndrade mdojligheterna att
studera spraket. Det finns dock ytterligare ett skil att 1dgga fokus pd 1900-talet,
och det dr att det tillkom fler pdverkande faktorer. Dessa kommer att framtrada
nedan.

Nagra av de piverkande faktorer som verkade 1 slutet av 1800-talet fortsatte
eller till och med forstirktes under 1900-talet. Det giller framfor allt den
avtagande latininfluensen (som mer bor betraktas som ett symptom &n en orsak),
demokratiseringen, den borgerliga offentligheten, tyst ldsning, intresset for
dialektstudier och folkkultur samt arbetarklassen. Alla de nimnda utom tyst
lasning bidrog till en faktisk fordndring mot en mer muntlig stil eller &tminstone
ett okat forsvar for en mer talspraksnéra skrift.

Nagot som borjade med industrialiseringen och pa 1900-talet forstiarktes var
okad rorlighet och urbanisering. Den tekniska utvecklingen medférde okade
mojligheter att snabbt och enkelt byta bostadsort eller som turist resa i landet.
Aven den sociala rérligheten 6kade nidr minniskor inte blev lika l3sta i sitt
sociala arv som tidigare. Bdde den regionala och den sociala rorligheten bidrog
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till en kraftig dialektutjagmning med det offentliga standardspriket som
utjdamnande verktyg. Utjimningen och det talade standardsprakets spridning
forstarktes nir radion startade sina sdndningar 1925. Thelander (1996) menar
dock att den geografiska rorligheten dr en Overordnad faktor och ifragasitter
forestdllningen att rikssprdket far spridning enbart pa grund av skola,
massmedier och andra orsaker som brukar nimnas.

Utan goda skl dndrar folk knappast sin lokala dialekt mer dn vad nya uttrycksbehov
kraver, och den enda anledningen till att man hellre vill tala som en nyhetsreporter pa
TV dn som sina grannar och vinner i byn torde vara att den lokala identiteten haller pa
att luckras upp, att manniskor inte ldngre har samma starka kdnslor for den sndvare
gemenskap som deras lokala dialekt varit ett uttryck for. Mycket mer dn av skola och
massmedier kan man misstdnka att en sddan situation har fororsakats av den stora
mobiliteten 1 vart moderna samhélle (s. 171).

Dialektutjamningen dr en av manga fordndringar som gor frigan om tal- och
skriftspraklighet s& svér att utreda. A ena sidan innebir ett utjimnat rikssprék ett
mindre avstdnd till skriften och ett storre avstdnd till de mer personliga
talspriken dir personlighet, region och social tillhdrighet markeras mer. A andra
sidan ersatte talet 1 radion och senare televisionen dominer som tidigare var
forbehallna skriften. Samtidigt gar det att ifrdgasitta om det spridda riksspréket
overhuvudtaget har med tal- och skriftspraklighet att gora. Riksspraket ar i sin
form, sitt spraksystem, mer likt skriften 4n andra talade varieteter, men det kan
variera funktionellt. Att riksspraket fick storre spridning under 1900-talet
innebdr alltsd inte 1 sig att sprakbruket blev mer skriftsprakligt. Den slutsatsen
kan bara dras om det visar sig att riksspraket stilistiskt fick fler drag som
funktionellt sett innebar mer skriftspraklighet. Saken kompliceras &nnu mer om
vi dessutom betraktar utvecklingen for medierna och ldsandet.

Frén slutet av 1800-talet gér det att tala om en ldsande allménhet, framfor allt
av svensk skonlitteratur av hog kvalitet (Svensson 1988). Skonlitteraturens
starka stéllning holl 1 sig fram till 1960-talet mycket tack vare att det ovriga
medieutbudet inte utgjorde en allvarlig konkurrent till boken. Samtidigt som
antalet tidningar minskade okade dagspressens upplagor, men tidningen och
boken kunde existera utan att konkurrera om ldsarna. Ett medium som dédremot 1
viss man utmanade dagspressen var radion. Detta nya medium kunde nu leverera
nyheter snabbare @n tidningen, som delvis fick dndra sin roll fran att formedla
till att kommentera nyheter.
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Bokens stillning och den utbredda ldsningen innebar att skriftspraket hade
hog status under forsta halvan av 1900-talet. Detta fick konsekvenser dven for
det talade spriket i radion de forsta dren. Radions fOrsta trevande period
praglades av ett vl forberett, upplast och skriftsprikligt tal, som var langt ifrén
nagon svensks naturliga tal. Eftersom mediet och séttet att kommunicera pa var
nytt var radions aktorer ocksd sprikligt osidkra. D4 valde man som forebild det
gemensamma sprdk som stod till buds, ndmligen det standardiserade
skriftsprdket. Inget av detta gamla radiosprdk lever kvar, men det finns
fortfarande inslag som &r mycket skriftsprakligt paverkade. Lindblad (1989)
konstaterar att nyheterna 1 radio och tv ar paverkade av skriftlig journalistik och
menar att detta beror pa att studenter fran journalistutbildningar bar med sig
textmonster som géller for tidningar och for sedan 6ver dem till radion. Hanson
(1996) tar sig an dmnet mer debatterande. Han konstaterar detsamma som
Lindblad och efterlyser ett mer naturtroget nyhetssprak med fler drag av det
riktiga talspriket. Han menar att nyhetsinslagen dr for koncentrerade och
informationspackade. | stéllet bor de ha nagot av den redundans som finns i
talet. Hanson menar ocksd att uttalet 1 nyhetsinslagen dr onaturligt och saknar
flera av de egenskaper som finns i spontant tal. Han efterlyser bland annat mer
variation 1 tempo, fler pauser och ett uttal som anpassas till &mnet. En del av
dessa egenskaper konstateras ocksd av Svensson (1981), som har undersokt
etermediernas nyhetssprdk. Nyhetstelegrammen utmirks av stereotyp
uppbyggnad, satser, mattlig meningslingd, liten ordvariation, relativt lag
komplexitet, hog informationstithet och monoton prosodi. Egenskaperna ér
alltsd dven hir typiska for klar, informativ skrift men knappast anpassade till
lyssning.

Allt 1 radion ar dock inte nyhetssprdk och allt ar langt ifrdn skriftsprakligt.
Radion har successivt infort allt fler typer av sprakbruk och samtal, allt frén
skriftspréklig upplisning till lattsamma och delvis spontana samtal. Ndgot som
innebar en brytning mot det kommunikativa avstind som préglade riksradion i
manga 4r var inforandet av lokalradion. Nu infordes ett mer fortroligt,
kontaktskapande och ledigt bdde innehdll och sprék for att programmen skulle
ndrma sig lyssnarna. Dessa ambitioner resulterade bland annat i fler inslag om
vardagliga hindelser, mer léttforstdeliga nyhetsinslag, manga tilltal och en lagre
grad av syntaktisk komplexitet (Lindblad 1985).

Dagspressen har dock inte kunnat std emot all konkurrens pa den allt tdtare
massmediemarknaden. Framfor allt televisionen har tvingat tidningarna att dndra
strategi med bland annat fler nojesinriktade inslag, fler bilder, fler annonser och
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ett fordndrat sprikbruk. Négra av televisionens sdrdrag beskriver Teleman
(2003:22) sa har:

. s.k. seridsa inslag skulle vara spinnande, ndjsamma och personliga. Politiska
meningsskillnader iscensattes gérna som konfrontationer, och berittelser frin den
offentliga arenan stiliserades som action. Innehdll som inte kunde formuleras 1 rorliga
bilder (t.ex. komplexa orsakssammanhang, invecklade lagesbeskrivningar) skulle helst
formuleras kort och klatschigt. Personen blev ofta intressantare &n det hon hade att séga.
I mediernas virld blev politiker viktigare &n politik, foretagsledare viktigare &n
ekonomi, kéndisar viktigare dn det som de var kinda for. Den genomténkta monologen
upplevdes som langtrakig och endast det spontana samtalet framstod som mojligt 1 det
nya mediet.

Denna utveckling forstiarktes successivt under andra halvan av 1900-talet med
ett expanderande medieutbud och ny teknik. Journalistiska texter blev kortare,
och de fick férre diskursiva drag med mindre bakgrund och utredning och fler
fardiga svar (Svensson 1995). De journalistiska mediernas strategi i kombination
med mediers makt och mojlighet att paverka tvingade dven politiker att &ndra
strategi ndr de forde ut sina budskap. Svensson (1993) fann 1 sin undersokning
av riksdagsprotokoll att politikers tal under perioden 1945-1985 blev mindre
diskuterande och mer inriktade mot slagord. Forklaringen ir att politiker tvingas
att tdvla om uppmirksamheten samtidigt som de vet att de inte blir utforligt
refererade i dagspress eller tv. Overhuvudtaget fick pressens sprak sadant
genomslag att det borjade bli normerande och fa rollen som allmén representant
for det svenska skriftspraket.

De skonlitterdra forfattarna hade tidigare setts som de sjdlvklara forvaltarna och
fornyarna av det svenska sprédket men kom nu att erséttas 1 denna roll av journalisterna.
Pressens sprédk uppfattades alltmer som den egentliga svenskan (Teleman 2003:18).

Journalistyrket hade dessutom blivit professionaliserat i och med inréttandet av
journalisthdgskolan pa 1960-talet. Spriket blev efterhand mer monsterbundet,
mindre individuellt och mer styrt av skrivrdd. Journalister har sedan dess
uppmanats att skriva enkelt och kort med den demokratiska ambitionen att alla
ska kunna ta del av viktig samhéllelig information och granskning (se bland
annat Larsson 1985). En vanlig uppfattning &r att pressens stil 4r mer talspréklig,
vilket den nog 1 vissa avseenden ocksa dr. | kommande avsnitt granskar jag dock
denna uppfattning ndrmare. Kortare meningar behover till exempel inte betyda
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enklare meningar utan mer informationspackade. Det har dessutom visat sig att
nyhetsartiklar har blivit mer specialiserade och objektiva (Svensson 1993),
vilket innebér en 6kad skriftspréklighet. Liknande tendenser fann Hultén (1990)
1 sin undersokning av reportage. Bdde Svensson och Hultén forklarar denna
utveckling med professionaliseringen, som alltsd verkar ha fétt olika och rakt
motsatta effekter vad géller tal- och skriftspraklighet. Det &r ocksa viktigt att
skilja p& olika genrer. Svensson (1993) fann att ledare 1945-1985 inte
fordndrades lika mycket som nyhetsartiklar, vilket bland annat forklaras med att
ledarnas ldsare dr en mindre grupp av mer vana lasare dn ldsare av nyhetsartiklar
och att ledare inte lika mycket konkurrerar med tv. Det bor dock pédpekas att
Svenssons undersokning gjordes innan de privata bloggarna spred sina tankar
och asikter pa internet. De nya medierna fran 1990-talet och framat har p4 allvar
borjat utmana de traditionella tidningarna dven om de gor det med hogst
varierad grad av vederhiftighet och professionalism. Den kris som ménga
tidningar upplever ett decennium in pa 2000-talet dr en friga som ligger utanfor
vart &mne hir, men vilka sprdkliga konsekvenser konkurrensen frdn de nya
medierna far for de traditionella papperstidningarna dr en intressant men an sa
lange outforskad fraga.

Nagot av det som nidmndes ovan om radions och tevens utveckling hinger
thop med den sa kallade informaliseringen eller intimiseringen. Offentligheten
har under efterkrigstiden omvandlat sin struktur och delvis upplost grianserna
mellan privat och offentligt. Orsakerna 4r bland annat koncentrationen av
néringslivet med privata foretag som en form av offentliga institutioner, statliga
och kommunala myndigheters ansvar for tidigare privata angelédgenheter, sdsom
barnomsorg, samt massmediernas forvandling frdn informations- och
debattforum till ngjesformedlare. En spraklig konsekvens av denna utveckling ar
ett mer intimt, ledigt sprak i kontakten mellan myndigheter och privatpersoner
och, som tidigare nimnts, i massmediernas sprdk. Symptom pa denna tendens
var och dr 1 stor utstrickning fortfarande bland annat myndigheters néstan
kamratliga ton 1 sina brev till privatpersoner, det ©kade duandet och
etermediernas samtalsprogram om privata, svara och kénsliga &dmnen
(Martensson 1988 och 1989). Nagra av dessa symptom har dock minskat efter
1980-talet. Bland annat har niandet dkat.

Orsaken till sprakliga fordndringar kan ocksd vara sprakideologiska
hallningar. Den sprakliga utveckling som tecknas hir dr delvis sammanvivd i
ideologier, om vi med detta begrepp menar ’system av idéer, attityder och
forestdllningar som genomsyrar samhéllet eller en verksamhet’. Det kan handla

34



om Oppna och medvetna forestdllningar men ocksd dolda och omedvetna. De
sprékliga héllningar och den faktiska utveckling som skedde under 1900-talet
var en kombination av sprakvetenskapliga framsteg och ideologiska strémningar
pa samhadllelig niva.

I foregdende avsnitt nimnde jag den Okade demokratiseringen med en
borgerlig offentlighet och senare arbetarklassen. Nya grupper krdvde sin
demokratiska rattighet att gora sin rost hord, och alltfler grupper organiserade
sig for detta &ndamél. Denna utveckling forstirktes under 1900-talet med nya
och fler jdmlikhetsideal. Lé&s- och skrivkunnigheten var nu total,
klasskillnaderna blev mindre tydliga, medelklassen véxte och skriften var allas
egendom. Samtidigt som alltfler tog del av offentlig kommunikation, aktivt eller
passivt, alltfler genrer och medier borjade spridas och gransen mellan offentligt
och privat blev allt vagare, sa borjade den gamla stilhierarkin att upplosas. De
gamla stilarterna hog stil, normalstil och 1ag stil blev otidsenliga och omdjliga
att upprétthélla. Det offentliga spréket skulle enligt sprdkvarden i forsta hand
vara funktionellt och begripligt for en allménhet, och ett vardagligt, ledigt sprik
blev ideal 1 alltfler ssmmanhang.

Den utveckling som skissas héar hade nog skett oavsett vilken syn sprakvetare
hade haft, men utvecklingen stdddes av méanga sprikvetare, och i viss man kan
den ocksé ha forstirkts av dem. Den moderna sprakvetenskapen grundlades pa
1800-talet och utvecklades och utvidgades pa 1900-talet. I takt med att studierna
blev mer omfattande, metoderna mer sofistikerade och d&mnet mer heterogent
vixte ocksa en mer realistisk syn péd spraket fram. Sprékvetare kunde allt battre
beskriva och forklara sprékets funktion, variation och fordndring, och de
betraktade spréket alltmer som ett biologiskt, socialt och psykologiskt fenomen.
Dessa kunskaper forde ocksd med sig fordndrade attityder, framfor allt en mer
forstaelig och generds instdllning till spraklig variation och fordndring, ett storre
intresse for talet och dess priméra status samt en mer funktionell syn pa spraket.
Maénga holl sig ocksa skeptiska till sprakvérd och sprakplanering och menade att
spriaket dr ndgot organiskt som skoter sig sjdlvt och pdverkas av méanniskans
natur och omgivning. Déremot fanns, och finns 4n idag, olika syn pa om, hur
och 1 vilken omfattning som sprakvérdare ska forsoka styra 1 forsta hand det
offentliga skriftsprdket. Nagot har dock varit gemensamt for alla sprakforskare
och sprakvérdare sedan mitten av 1900-talet, och det dr dess sprakvetenskapliga
forankring och den funktionella synen.

Sprakvarden kom att mer och mer dgna sig at samma problemomraden som den
tillampade sprakforskningen, till exempel det spréksociologiskt laddade forhéllandet
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mellan tal och skrift i standardspraket eller textmonstren sirskilt i myndigheternas
sprakbruk. Aven om #ndamalsenlighetsprincipen fortfarande gillde, anvindes den inte
langre 1 ett sociologiskt vakuum utan sattes i relation till olika medborgargruppers
formaga och behov (Teleman 2003:75).

Vilken betydelse hade da denna utveckling for fraigan om muntlighet? Fragan ar
aterigen intrikat eftersom begreppet muntlighet dr méngtydigt och svéart att
operationalisera. P4 méanga sitt har dock utvecklingen onekligen medfort en
hogre grad av muntlighet. Den 6kade kunskapen om sprékets biologiska, sociala
och psykologiska natur och det funktionella forhallandet till spréket bidrar till ett
okat forsvar for alla de varianter som talet kan gestalta sig i. Intresset for
dialekter och folkkultur tog fart pd4 1800-talet och resulterade bland annat i en
omfattande dialektforskning, som fortsatte Idngt in pa 1900-talet. I kombination
med den o6kade kunskapen om sprakets sociala och psykologiska betydelse
medforde detta en konstruktiv syn péd dialekter och Overhuvudtaget talets
variation. Sprakvetarna betraktade allt sprék som lika viktigt och intressant att
studera och beskriva och menade att vi aldrig kan fa en komplett och riktig bild
av spraket om inte allt sprdk beskrivs. Rent vetenskapligt fick darfor dven de
informella talsprdken med regional och social variation hog status. Likasa var
det viktigt att ticka in den funktionella variationen. Att beskriva vardagssamtal,
reklam och chatt blev lika viktigt som att beskriva vélskriven sakprosa eller
konstnérlig skonlitteratur. Det var dock i1 bade beskrivningarna och riden
vattentita skott mellan allménspraket och dialekterna, vilket d&ven speglades i de
viktigaste ordbdckerna under 1900-talet. I den trettonde upplagan av Svenska
Akademiens ordlista finns ett och annat ord med stilbeteckningen “provinsiellt”,
men rena dialektord med begriansad spridning dr inte inkluderade. Daremot har
talsprakets ordforrad och former slappts in. Ett deskriptivt syfte kan aldrig
undanrdja en viss normativ effekt, varfor de talsprékliga orden och formerna i
ordbocker kan péverka minniskors uppfattning om vad som ingar i
allménspriket, dven det gemensamma skriftsprdket. Beskrivningen kan alltsa
forstirka eller paskynda en spridning i skrift &ven om ordet redan maste ha haft
en viss spridning innan den upptas i1 ordboken. Dialekterna har beskrivits sedan
1800-talet, men vetenskapliga bocker och skrifter har inte samma spridning och
fir inte samma normativa effekt som véra ordbocker.

De nya kunskaperna fick ocksa betydelse for det talade riksspriket, om nu ett
sddant alls har existerat. Det ar alltid vanskligt att tala om ett neutralt rikssprak
helt fritt fran regional eller social fargning. For det forsta har detta tal sin
historiska grund i just en regional och social krets, ndmligen "hovets, de hogre
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klassernas eller de bildades sprak” (Teleman 2003:95). For det andra dr det
tveksamt om ett “neutralt” sprak dr mojligt, helt utan regionala eller sociala spar.

Det var inte bara 1 prosodi och i valet av fonetiska varianter (dér skriften inte gav ndgon
ledning) utan ocksa i ordval och bdjning som regionala inslag forekom. De flesta som
sjélva trodde sig tala ett neutralt rikstalsprdk anvénde i sjélva verket ett regionalt fargat
standardsprak. Efterhand kom man till insikt om att det svenska rikstalspréket séllan
manifesterade sig i sin absoluta form utan vanligen upptrddde som olika vagt
avgransade varianter pa centralsvenskt, sydsvenskt, véstsvenskt, nordsvenskt och
dialektalt substrat (Teleman 2003:102).

Det gér alltsa att tala om ett rikssprik 1 en mindre kategorisk tolkning, ungefar
ett regionalt standardsprak eller ett utjimnat sprak som utan problem blir forstatt
av alla svenskar. Ett sddant Gverregionalt sprdk hade tagit form i1 Sverige pé
1800-talet (Teleman 2003:94). Orsaken var enligt Teleman bland annat den nu
fullt standardiserade skriften och ett utpréglat lasuttal i kyrkor och pa universitet.
Dagens skriftsprakligt padverkade uttal beror sannolikt pa det lasuttal som i
svenska skolan linge hade en stark stéllning. Under det sena 1900-talet brots
dock den rikssprikliga trenden 1 skola, offentlighet och massmedier. I skolan
avtog intresset for riksspréket, och det ansdgs inte lingre vara angeldget att
sprida detta uttal. Teleman (2003:106f) ndamner fyra troliga orsaker. En orsak
var dialekternas svagare stillning. Under 1900-talet utjdimnades dialekterna mot
ett mer enhetligt rikssprak, varfor dialekterna inte sdgs som nagot hot mot ett
gemensamt offentligt sprédk. Riksuttalet spreds genom medier som eleverna
flitigt kom 1 kontakt med, sdsom radio, tv och film, och dérfor larde de sig detta
sprdk d4nda. En annan orsak var jamlikhet. De gamla stilarterna hade jamnats ut
och framfor allt den hoga stilen 1 det ndirmaste forsvunnit. Det fanns alltsd inte
samma anledning att ldra ut ett hogtidligt talsprak som hade spelat ut sin roll. En
tredje anledning var ljudtekniken. Innan denna fanns var det nddvandigt med ett
mycket tydligt och artikulerat sprdk 1 offentliga framtridanden, men med
modern ljudteknik blev det inte lika nddvandigt. En fjarde orsak var de nya ideal
1 offentliga sammanhang och i tv, radio och film som kort berdrdes tidigare. Den
konstruktiva synen pé regional variation spred sig till massmediernas ansvariga.
Det var inte bara ett ledigare sprdk som accepterades utan ocksd sd sminingom
regionala uttal, dock med standardsprdklig prdgel. Forberett tal 1 dessa
sammanhang var inte lika sjélvklart langre. Nu skulle sprdk och framstéllning
bygga pé eller atminstone likna spontanitet och naturlighet, och bade
programledare och géster fick mer én tidigare visa sin identitet i spraket.
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Den funktionella synen bidrog till ett 6kat forsvar for ett ledigare sprak i
texter dér tidigare ett snarigt, latininfluerat och svarbegripligt sprak var normen.
En funktionell syn forsvarar visserligen svérare texter ocksd nér situationen
krdver det, men den riktigt tunga kanslistilen var det fa som forsvarade. Det
ledigare spraket var inte bara ett teoretiskt ideal utan blev ocksa nagot realiserat.
Tidigare har jag kommenterat massmediernas utveckling mot ett ledigare
journalistiskt sprdk 1 tidningarna och mer muntliga programformer och mer
regionalt uttal i radio och tv. Nagot som mer direkt och aktivt pdverkades av
sprékvédrden var de omfattande insatserna for ett mer begripligt myndighets- och
lagsprik. Det dr framfor allt under andra halvan av 1900-talet som stora insatser
gjordes for att lata forfattningstexter ndrma sig den lediga prosan och gora den
begriplig for allmédnheten. Men medvetenheten om alltfor snariga texter fanns
tidigare. Redan 1907 publicerades ett kungligt cirkulir som uppmanade
myndigheter att skriva sina texter med ett klart och begripligt sprak (Bergman
1970). De storsta insatserna gjordes dock de sena decennierna pa 1900-talet. Ar
1967 gav Statsradsberedningen ut ett PM med konkreta sprikliga rdd till dem
som fOrfattar juridiska texter. ”Om spriket i1 lagar och andra forfattningar —
liksom hela det officiella sprdket — s& ldngt mojligt ndrmas till den nutida
svenska sakprosan, blir texterna mera begripliga for allmidnheten, utan att de
darfor behdver forlora nigot 1 klarhet och uttrycksfullhet” (Spraket i lagar och
andra forfattningar 1967:3). Forfattarna skulle darfor ta hénsyn till sprikets
naturliga rytm och inte enbart till logiska sammanhang” (s. 4). I samarbete med
jurister omarbetades manga juridiska texter med modern sakprosa som
ledstjarna. Det fanns dock skeptiker, framfor allt jurister, som var rddda att
omarbetningarna skulle ske pd bekostnad av nyanseringar, precisa tolkningar
och annat som kunde g& forlorat 1 innehdllet, en risk som ocksd
uppméarksammades 1 Statsradsberedningens PM.

Spréakvard pa och for myndigheter pigér fortfarande men med delvis nya
metoder, mal och utmaningar. S& sent som 1990-talet ansiags det fortfarande
finnas behov att forbittra myndighetssprak. 1993 inrdttade regeringskansliet den
sa kallade Klarspraksgruppen, som hade till uppgift att “frimja
sprakvardsaktiviteter” (Nystrom Hogg 2010:120). Sedan dess har begreppet
klarsprak fatt sta for sprakvardens strdvan att géra myndighetsspriket lasbart
och begripligt for allménheten. Arbetet togs 2006 dver av Sprakradet, som idag
bedriver rddgivande verksamhet. Nystrom HoO6g hédnvisar till en rapport fran
Statskontoret 1 Stockholm 2001 om klarspraksarbetets resultat och rddande
attityder till klarspraksarbetet hos myndigheterna. Utifrdn klarspraksidealet har
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arbetet gett resultat 1 form av farre kanslisprikliga drag, men det finns andra
textuella aspekter att forbattra, till exempel mottagarperspektivet. Nar det giller
attityderna rader oenighet, och sprakvérd 1 dessa sammanhang har 1ag status.

Nystrom H00g menar att klarspriksarbetet stir infér nya utmaningar och
diarfor delvis maste dndra inriktning. Orsakerna &dr bland annat att
kommunikationen med myndigheter nu huvudsakligen sker via nétet, vilket
dndrar medborgares roller fran att motta till att soka information, och detta i sin
tur stiller nya krav péd texterna. Dagens kunskap om myndighetssprak och
begriplighet speglar inte nutidens textutbud och textanvédndning. En annan orsak
ar oversittningar av EU-dokument, nagot som Ekerot (2000) har
uppmérksammat. Det finns en Oversittningspolicy som innebdr att
oversittningarna rent sprikligt maste skrivas sd likt forlagorna som mojligt.
Problemet ar att andra europeiska ldnders lagar har en avsevirt tyngre syntax dn
de svenska lagarna, och dérfor fir de svenska Gversdttningarna motsvarande
elaborerade och latininfluerade syntax. Detta innebér att de svenska overséttarna
ater kan tvingas att anvinda de syntaktiska konstruktioner som under 1900-talet
blev alltmer séllsynta. Nir denna typ av texter i EU ska Oversittas till svenska,
ofta fran engelska eller franska, maste den ledigare, svenska lagstilen frangés.
Ekerot menar att det av denna anledning ater kan bli nédvandigt att anvanda till
exempel attributiva satsforkortningar vid 6verséttningar av forfattningstexter till
svenska i EU.

Forutom att klarspraksarbetet stir infér nya utmaningar finns det enligt
Nystrom Hoog ett mer genomgripande problem, och det dr att kopplingen
mellan spridkvetenskaplig forskning och klarspraksarbetet dr délig. Det réder ett
omsesidigt ointresse bland sprikforskare och spréakkonsulter. Sprakvetenskaplig
forskning om myndighetssprdk och begriplighet 1 offentlig kommunikation &r
idag obefintlig, och bland undervisande sprékvetare dr intresset svalt. P4 andra
hallet 4r ointresset ocksd patagligt; spradkkonsulter visar 1 mycket liten
utstrackning intresse for sprakforskning.

Sprékvardens ideal speglar langt ifran alltid det faktiska sprdkbruket. Jag har
tidigare kort behandlat forhédllandet mellan sprakvérd, sprikvetenskap och
verklighet och konstaterat att vad som verkligen paverkar sprikbruket dr ménga
ganger omojligt att avgora. Sprékvardens verkliga roll blir litt cirkulér.
Sprikbruket ar utgdngspunkten for sprakvetenskapen, som 1 sin tur kan paverka
sprikvardens ideal, som sedan i sin tur forsoker paverka sprakbruket, som alltsd
ar sprikvetenskapens utgangspunkt. Dessutom &r ett av sprakvérdens starkaste
forsvar for en konstruktion eller typ av sprakbruk att det &r védl forankrat i
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sprakbruket och sprakbrukarnas egen sprakkdnsla. Med andra ord skulle det
alltsd vara sprakbrukarna som 1 slutdndan styr helt och hallet, ndgot som dagens
sprakvdrdare girna betonar mer &n tidigare generationers. Sprakvirdens
foretrddare idag forklarar girna att den priméra rollen for dem é&r att beskriva
spraket, folja dess utveckling och 1 vissa fall ge rekommendationer for 1 forsta
hand skriftspriket. Det bor ocksa tillaggas att sprdkvarden inte dr enhetlig eller
objektiv. Alla ger inte samma radd i samma sprakliga friga. Dessutom kraver
olika sprakbruk olika ideal, ndgot som ibland skapar falska motstridigheter. Den
funktionella syn som varit rfddande under 1900-talet har haft sina motstdndare
men dd med helt andra sprékbruk i atanke &n funktionalismens sakprosa. Tva av
det tidiga 1900-talets mest tongivande sprakvetare, Adolf Noreen och Olof
Ostergren, representerade tvd motstridiga ideal som rddde under hela seklet, inte
minst bland svensklérare.

Noreen forestéllde sig skrivandet och ldsandet som en enkel tankedverforing som borde
goras si litt och siker som mojligt. Ostergren ville inte binda forfattaren ens med krav
pa héansyn till mottagaren. Han sdg framfor sig en medskapande ldsare med lika stort
ansvar for det uppfattade innehallet 1 det ldsta som forfattaren (Teleman 2003:212).

Hur som helst, hur lite inverkan sprédkvarden dn har 1 verkligheten, s& kan
sprakexperters ideal spegla ndgot rddande 1 vér kultur. Darf6ér ar inte bara det
faktiska sprakbruket utan ocksd forhdllningssétt och ideal virda att beakta i
diskussioner om muntligt och skriftligt. Teleman (2003:129) paminner om att
sprékvdrd mycket handlar om att forhdlla sig till det som ligger 1 “grdzonen”
mellan talsprék och skriftsprék. Talet och skriften dr pd ménga sitt vasensskilda
men paverkar varandra ocksd, vilket leder till att sprikvardare och spréakbrukare
stindigt maste forhdlla sig till bdde skillnaden och influenserna. Skriften
utvecklas langsammare #n talet, vilket gor att skillnaden dkar med tiden. Ar det
bra, déligt eller bara oundvikligt? Finns det skél att medvetet gora skillnaden sa
liten som mojligt? Eller ska vi 1 stéllet betrakta skriftspraket som ett annat sprak
an det talade modersmaélet och lata dem glida isdr? Hur ska vi forhélla oss till
talsprékliga konstruktioner 1 skrift? Finns det funktionella argument mot en
konstruktion som #r pé vig att vandra frén talet till skriften? Ar skillnaden bara
konventionell?  Vilka  argument anvidnder  sprdkvdrdare 1  sina
rekommendationer?

En viss bild av forhallandet mellan bruk och forsok till styrning fis om man
studerar innehéllet 1 SAOL och dess utveckling. I de fall som det allmédnna
bruket inte stimmer dverens med formerna i SAOL speglar dessa former idealen
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hos redaktorerna. Malmgren (2010) wurskiljer fem grunder for styrning:
historiska, puristiska, funktionella, pedagogiska och demografiska. Nagot som
indirekt framkommer 1 redogorelsen ar att ndgra av dem speglar synen pa talets
och skriftens funktion och relation. Till exempel kan pedagogiskt motiverad
styrning gynna en stavning som ndrmar sig talet, medan en historiskt motiverad
kan forsvara en gammal skriftsprdksform som avviker frédn talet. Malmgren
paminner bland annat om att redaktérerna for SAOL:s upplaga fran 1900
ignorerade den starka och utbredda rorelsen i1 slutet av 1800-talet som ville
reformera stavningen, det vill sdga den rorelse som till slut ledde till
stavningsreformen 1906. I nastfoljande upplaga sdg sig dock redaktorerna
tvungna att inkludera de nya stavningarna for att ’behalla rollen av rikslikare”
(s. 279). Att till slut ge efter for det utbredda bruket dr en nodvéindighet for att
SAOL ska kunna behalla sitt fortroende, ndgot som insiktsfullt tas upp 1 forordet
till den trettonde upplagan fran 2006: Efter stavningsreformen 1906 var viljan
att normera under ett par artionden s& mycket starkare &n lyhordheten for
sprakbruket att fortroendet for ordlistan holl pé att undergrivas” (Svenska
Akademiens ordlista 2006).

Trots dialektstudier, talspriksforskning och den funktionella synen tenderade
sprakliga beskrivningar under 1900-talet att 1 stor utstrackning ha tyngdpunkten
pa skriftspraket. Vetenskapliga texter om talet saknades inte; ddremot saknades
linge metoder for och teorier om talets mer preciserade beskaffenhet. Det var
forst med sociolingvistiken pd 1960-talet och samtalsforskningen pa 1970-talet
som det gdr att tala om forskning om talet. Denna kunskap holls dock lidnge
isolerad fran andra sprakliga beskrivningar, inte minst grammatiska. Trots
alltfler studier och mer rittvisa beskrivningar av talsprédket holl grammatikens
forfattare lange fast vid att beskriva vad som kan kallas systemmeningar.
Isolerade meningar anvidndes for att beskriva och fa ldsarna att forstd
spraksystemet och vilka strukturer och bestindsdelar som ingédr i var inre
grammatik. Det var alltsd inte det varierade, autentiska sprdkbrukets grammatik
som speglades 1 grammatikbockernas exempel och uppstillningar. Inte heller
forklarades meningsbyggnaden som ett resultat av samtalets struktur eller talets
syften och produktionsvillkor, och meningarna var oftast starkt forenklade och
skriftsprékligt pdverkade. Beskrivningarna dr rimliga om men ser meningarna
som abstraktioner av ett system, men inte desto mindre har dessa rent
deskriptiva ambitioner skapat en falsk normativ uppfattning om spréket. Den
grammatik som avviker frdn dessa tillrdttalagda, enkla och manga ginger
skriftsprakliga meningar betraktas som felaktiga av de lika vanliga som
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okunniga méanniskor som dr ména om att korrigera sin omgivning. De ser kartan
som korrektare dn verkligheten och skriftsprakets meningar som den egentliga
grammatikens, 1 stillet for att forsoka forstd verkligheten och dess variation och
skillnaden mellan tal och skrift. Detta handlar visserligen mer om attityder dn en
faktisk sprakutveckling, men det gér inte att utesluta attitydernas eventuella
inverkan pa sprakbruket. Samtidigt far vi inte glomma att var medvetenhet om
spriket, inte minst talspriket, &r ytterst 14g. En persons egna ideal och
forestéllningar behdver inte speglas ens i det egna sprakbruket.

Sa sent som 1982 skrev Per Linell om de sprékliga fordomar som lingvistiska
beskrivningar hade skapat fram till den tiden (Linell 1982b). Med Svenska
Akademiens grammatik 1999 vidgades ambitionen. Nu skulle beskrivningen inte
bara vara den mest utforliga som gjorts, utan nu skulle ocksd talet f4 sin
beskdrda del, om &n begrinsat till vart gemensamma standardsprak.
”Grammatiken borde vara en deskriptiv grammatik dver modern svenska med
beaktande av grammatiska sidrdrag savil 1 skrivet som 1 talat standardsprak”
(Svenska Akademiens grammatik 1 1999:5). Det fanns dock talspriksforskare
som menade att det langt ifrin var ndgot autentiskt talsprdk som beskrevs i1 detta
verk. Delvis som en reaktion mot denna uppfattning publicerade Anward &
Nordberg (2005) en antologi med beskrivningar av nigra av samtalets
grammatiska sirdrag.

Det finns betydligt sdkrare och starkare faktorer som talar f6r en utveckling
mot Okad skriftlighet &dn skriftsprékliga beskrivningar. Samhéllet under det sena
1900-talet och det tidiga 2000-talet har utvecklats frdn produktion till
administration, specialisering och eftergymnasial massutbildning. Det nya
vélfardssamhaéllet krdver mer lds- och skrivkunskaper &n ndgonsin tidigare i
historien. Inte ens industriarbetaren kommer undan dessa krav (se bland annat
Eriksson Gustavsson 2005 och Karlsson 2004).

Aterigen aktualiserar denna utveckling den problematiska innebdrden av
muntlighet och skriftlighet. Otvetydigt innebédr en 6kad textmingd, hogre krav
pa las- och skrivkunnighet och fler i hdgre utbildning ett mer skriftligt samhalle.
Men vad betyder denna utveckling pa spréklig nivd? Har denna utveckling ocksa
okat skriftsprakligheten 1 stilistisk bemirkelse? Mycket av redogdrelsen ovan
antyder att det inte skulle vara sa utan snarare tvdartom. Samtidigt menar andra
att vrt moderna informationssamhille har medfort en 6kad skriftlighet dven pé
textnivd. Berg Eriksen (1989) menar att det skriftligt inriktade
informationssamhéllet har skapat det han kallar for “det situationslosa
meddelandet”, dédr avsidndare och mottagare dr osynliga for varandra. Rent
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fysiskt dr detta givetvis inget nytt, men han menar att avsidndaren dven pa en
textuell och spraklig nivd har fjarmat sig mottagaren. Skriftliga genrer med mer
dialogisk funktion och fler muntliga drag hade fore 1900-talet en starkare
stillning, till exempel brev, dialog och berittelse. Han menar ocksé att det var
vanligare att skriva forord och tillignelser som inneholl information om det
sammanhang som texten hade skrivits 1. I viss min har dock distanseringen
avtagit i och med de elektroniska mediernas dialogiska funktion.

Det behover inte foreligga ndgon egentlig motstridighet 1 de till synes
paradoxala uppfattningarna. Problemet ligger nog snarare i det komplicerade
begreppet muntlighet, som behover problematiseras, benas upp och
operationaliseras. Detta diskuterar jag vidare i1 nésta kapitel. Lat oss forst
summera vad som har péstatts om muntligt och skriftligt 1 svenskan under 1900-
talet. Detta gors dd med reservationen att de tva begreppen kan ha olika
betydelser for olika forskare.

En grov sammanfattning av den utbredda uppfattningen skulle vara att
talsprak och skriftsprak har ndrmat sig varandra stilistiskt, medan utvecklingen
pd en samhiéllelig nivd 4 mer komplicerad. En fOrsiktig hypotes ar att
pastdendet om Okad muntlighet framfor allt har en stilistisk giltighet medan
pastaendet om okad skriftlighet huvudsakligen géller samhéllet, vilket alltsd inte
behdver vara en motsigelse. Fragan dr dock om det 6verhuvudtaget ar giltigt att
se muntlighet som ett enhetligt fenomen, en fraga som jag aterkommer till.

Muntlig eller skriftlig paverkan?

De tendenser som lyftes fram 1 foregédende avsnitt skulle kunna sorteras efter hur
de eventuellt har paverkat utvecklingen mot ©kad muntlighet eller 6kad

skriftlighet.

Téankbara orsaker till 6kad muntlighet:
* intresse for folkkultur och dialekter
* demokratisering av offentligheten
* gspréakvard
* gsprakideologiska frdgor
* radio/tv
* jamlikhet och nya sprdksociala monster
* informalisering
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* pressens sprak.

Tankbara orsaker till 6kad skriftlighet:
* rorlighet
* urbanisering
* tyst ldsning
* Okad textméngd
* massmedier
* massutbildning av eftergymnasial utbildning
* specialisering/professionalisering
* vilfardssamhillets utveckling fran produktion till administration
» forenklade och skriftinfluerade sprakbeskrivningar.

Nagra av orsakerna dr osdkra. Beroende pa inneborden av begreppet muntlighet
kan de tinkas ha utvecklats mot bdde 6kad och minskad muntlighet. Det gar
dven att tdnka sig en utveckling mot bade 6kad muntlighet och 6kad skriftlighet
samtidigt 1 samma medium eller genre. Orsaken ar att muntlighet stilistiskt kan
betraktas som ett flerfunktionellt fenomen, och olika funktioner kan ha
utvecklats 1 olika riktningar (se Lagerholm 1999).

Téankbara orsaker till 6kad bdde muntlighet och skriftlighet:
* radio/tv

rorlighet

* pressens sprak

* jamlikhet och nya spréksociala monster

* fler 1 hogre utbildning

* IT och dess nya medier och genrer
* visualisering

* skolan.

Radio och tv bidrog till att det talade standardspraket spreds nationellt, vilket
kan vara en av flera forklaringar till att dialekterna utjzmnades’. Detta innebar i
sin tur att allmé@nhetens tal ndrmade sig skriften ifraga om ordval, morfologi och
ett mer bokstavsinfluerat uttal. Detta behover dock inte betyda att talet pa en
funktionellt stilistik nivd blev mer skriftsprakligt. Skillnaden mellan en
godtycklig och funktionell muntlighet kan illustreras med f6ljande meningar.

3 Se dock Thelanders (1996) reservation i avsnittet Svenskan fiin 1900-talet.
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1. Vi ségna ente ve affiarn ... du vet dom som siljer redskap & sant for tragérn ... & vi,
ja vi vénta te sola gatt ne.

2. Vi sag henne inte vid affaren ... du vet dom som siljer redskap och sadant for
tradgarden ... och vi, ja vi véintade tills solen gatt ner.

3. Visagna ente ve tragardsaffarn varfor vi vénta te solnedgangen.

4. Viség henne inte vid trddgérdsaffdren varfor vi vantade till solnedgangen.

Meningarna 1 och 3 innehdller nagra vanliga talsprdkliga drag men &r inte
avsedda att spegla en given autentisk dialekt. Fragan ar nu vilka meningar som
ar mest och minst talsprékliga. For att svara pa det méste vi forst separera de
godtyckligt och de funktionellt betingade skillnaderna. Bada ar kontextuellt
beroende, men de funktionella skillnaderna beror huvudsakligen pa skillnader i
produktionsvillkor och syften. En viktig egenskap for den godtyckliga tal- eller
skriftsprékligheten dr att den kan fordndras over tid. I exempel 1 éar till exempel
konstruktionen med det enklitiska pronomenet, sdgna, den korta bestdmda
artikeln 1 affdrn, preteritumformen utan suffix, vdnta, och den bestdmda formen
sola godtyckliga. Det finns inget funktionellt argument som ogiltigforklarar dem
1 skrift, varfor de skulle kunna fungera som skriftsprdkliga former om de bara
borjade anvédndas och spridas 1 skrift. Att det inte har blivit s 1 dessa fall bor
forklaras av att sprdkbrukarna helt enkelt har velat uppritthédlla skillnaden
mellan informellt talsprdk och formellt skriftsprik. I exemplen ovan finns ingen
lexikal talspréklighet, men lexikala skillnader &r alltid godtyckliga si ldnge det
finns samma precision 1 betydelsen, vilket alla vandrande ord visar. Det finns
atskilliga exempel pé slangord, dialektala ord och andra talsprékliga ord som har
borjat spridas till allminspriket och skriften och ddrmed fordndrat sina
stilviarden. Den funktionellt orsakade tal- eller skriftsprakligheten kan diremot
aldrig dndra karaktédr. Talarens och skribentens olika sétt att konstruera fraser,
meningar och dispositioner beror pé talets och skriftens olika produktionsvillkor
och syften.

Meningarna 1 och 2 har samma innehéll och samma syntaktiska uppbyggnad
men olika morfologi och uttal. Funktionellt sett har de samma grad av
talspraklighet. Bada meningarna préglas av talets forutsittningar och syften och
iar ett resultat av en oplanerad och dialogisk kommunikation. Bdda meningarna
ar verbala, méngordiga, expressiva och dialogiska, och innehallet i respektive
yttrande &r fordelat pd flera syntaktiska meningar. Daremot ansluter de till olika
normsystem. Mening 1 bygger pé en talspraklig och lokal norm medan mening 2
ansluter till standardsprakets norm och ett skriftspraksinfluerat uttal. I mening 1
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finner vi till exempel ett enklitiskt pronomen (sdgna), korta eller uteldmnade
bojningssuffix (affdrn, trdgarn, vdinta) och talsprakliga uttalsvarianter av och
(d), inte (ente), vid (ve) och till (te). Aven mening 3 och 4 skiljer sig 4t med
avseende pa normsystem, vilket far konsekvenser pad morfologisk och fonetisk
nivi. | detta avseende finner vi alltsd delvis samma skillnader som mellan
meningarna 1 och 2. Diremot 4r mening 3 och 4 funktionellt stilistiskt
avvikande frdn de tvd fOrsta. Dessa meningar har en skriftspréklig prigel
beroende pé skriftens produktionsvillkor. Bdda meningarna har en skriftspraklig
syntax med mer nominal, monologisk och informationspackad stil. Respektive
mening bestar dessutom av bara en syntaktisk mening.

Sammanfattningsvis skulle vi kunna gradera muntligheten 1 dessa fyra
meningar. Mening 1 dr den mest muntliga eftersom den har formats av bade
godtycklig och funktionell muntlighet. Mening 2 4r funktionellt muntlig men
godtyckligt skriftspraklig eller &tminstone standardspriklig, medan det omvénda
géller for mening 3. Vilken av dessa tva som dr mest muntlig gér bara att avgora
om man tillater sig en gradering av de tva betingelserna. Mening 4 dr den minst
muntliga eftersom den ar bade godtyckligt och funktionellt skriftspraklig.

Om vi da atergir till frigan om radio- och tv-sprikets utjamnande och
skriftsprakliga effekt talar allt for att det 1 forsta hand handlar om en godtycklig
skriftspraklighet. Det som brukar lyftas fram &r den dialektutjagmnande
tendensen mot standardspraket, vilket framfor allt ror den fonetiska, lexikala och
morfologiska nivan. Inget talar for att vi under 1900-talet 1 vart dagliga tal skulle
ha borjat producera till exempel mer nominala, koncentrerade och monologiska
meningar med hogre grad av syntaktisk underordning. En séddan utveckling
forutsitter dessutom att radions och tevens programledare verkligen talade
skriftsprakligt 1 alla bemaérkelser, ndgot som inte dr ndrmare utrett. Samma
resonemang kan foras om rorligheten. Sa linge denna inte forde med sig nya
kommunikationsformer rorde det sig inte om funktionellt orsakad
skriftspréklighet utan ett fjirmande fran dialektala drag.

En annan problematisk faktor dr pressens sprak. Textmingd och ldsande
okade kraftigt under 1900-talet, varfor vi kan tala om Okad skriftlighet i
samhillet. Den 6kade textmidngden berodde inte minst pd okade massmedier, dér
dags- och kvillspress utgjorde ett stort inslag. Bara mellan dren 1950 och 1985
okade dags-, kvills- och lokaltidningarnas sammanlagda upplagor fran drygt 3,4
miljoner exemplar till drygt 4,8 miljoner (Svensson 1988). Samtidigt fick
tidningarna som tidigare konstaterats konkurrens av nya medier. Radio, tv, film,
video och sedermera internet tvingade tidningarna att dndra innehéllsliga och
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sprékliga strategier. Det blev kortare, enklare, mindre utredande och fler
nojesinriktade texter.

Det ar ocksd viktigt att hélla isir olika ldsningar. Att ldsandet totalt sett har
okat sdger inget om hur ménniskor laser, vilket ocksd gor det vanskligt att dra
slutsatser om muntlighet och skriftlighet pa andra nivder. Vi far inte heller
glomma hur olika medier kan bli beroende av varandra. Genom ett medium kan
vi fa information om eller hdnvisas till andra medier. Tidningar kan ldsas for att
fa information om tv, radio, film, dataspel och bocker, och ldsare hénvisas idag
ofta till anknytande artiklar, kommentarer eller bloggar pa internet.
Dagstidningar blir alltsd ett stod for eller en guide till andra medier, som
samtidigt ar allvarliga konkurrenter till tidningarna. Vad det dkade lasandet och
det 6kade massmedieutbudet har inneburit for muntlighet och skriftlighet ar
sidledes en komplex fraga. Parallellt med det okande textutbudet blev till
exempel pressens sprak delvis ledigare, men det finns undersékningar som tyder
pa att nyhetstexter ocksa blev kompaktare och mer specialiserade (se ovan).

Sedan 1900-talets sista decennium har antalet studenter pad svenska
universitet och hogskolor dkat dramatiskt. Dessutom byggdes eller inrdttades
fler hogskolor, och négra tidigare hogskolor fick universitetsstatus. Bakom
denna utveckling 1&g en politisk satsning att inte bara fa fler att vilja ldsa pa
hogskola eller universitet utan ocksa bredda rekryteringen socialt. Regeringen pa
1990-talet hade som mal att varannan 25-aring skulle ldsa pd akademisk niva.
Tendensen till massutbildningar dr bdde ny och pagiende, varfor det dnnu inte
gir att dra slutsatser om en eventuell spraklig konsekvens. Aven i detta avseende
ar frigan om muntligt och skriftligt oséker. Fler anvénder passivt och aktivt ett
akademiskt sprakbruk 1 bdde tal och skrift, det vill sdga ett sprdkbruk med hog
grad av skriftspraklighet. Samtidigt innebar utvecklingen att fler personer totalt
sett och framfor allt nya sociala grupper ska klara utbildningen. Det har ar
egentligen en utbildningspolitisk fraga, som inte ska diskuteras hir, men svaret
har spréklig relevans: Hur l6ser ldrare, ldroboksforfattare och ansvariga for
hogre utbildningar denna situation? Hur bor de 16sa den? Ett alternativ dr att
uppritthalla kraven pa akademisk lds- och skrivformaga och pa det
vetenskapliga forhallningsséttet till innehallet. D& stélls kraven utifrdn en
beddomd nddvindig kunskap och en bedomd nddvéndig forméaga att forhalla sig
analytiskt och kritiskt till denna kunskap, oavsett vem som studerar.
Konsekvensen av denna syn dr att manga inte kommer att klara studierna, vilket
ocksd innebdr att de politiska malen inte kan nés. Ett annat alternativ &r att utgd
fran det politiska malet och anpassa nivén till den mer heterogena bas av
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studenter som nu soker sig till hogre utbildning. D& méste ofrdnkomligen nivan
sankas, vilket kommer att fa konsekvenser bade for studenternas sprék pa tentor
och 1 uppsatser och for spriket i larobocker och annat akademiskt material.

Négra av den kulturella utvecklingens konsekvenser dr medieteknologiska
forandringar. Vid olika tider har minniskans sitt att kommunicera varierat
darfor att tekniska och sociala forutsdttningar stindigt har skiftat. Ménniskans
kommunikativa historia skulle 1 grova drag kunna delas in 1 fem stadier: den
muntliga kulturen, skriftkulturen, den tryckta kulturen, den audiovisuella
kulturen och multimediekulturen (Drotner m.fl. 1996). Fragan dr d& vad som
skulle kénneteckna det tidiga 2000-talets multimediekultur. Holmberg och
Svensson (2004) véljer hybridisering som det typiska inslaget for vér tid. Vi har
nu en blandning och integration av olika kommunikativa former dir tekniken
har gjort det mojligt for text, bild och ljud att samverka pa nya sétt. De fragar sig
ocksd vad denna utveckling egentligen innebdr for anvidndarna. Forfattarna
problematiserar de forestillningar som finns om den nya kommunikationens
former och mgjligheter. Vad innebir det till exempel att vi idag har tillgang till
enorma informationsméngder som saknar motstycke 1 historien? Ett enkelt svar
ar att vi idag har mer kunskap om och forstaelse av var omvirld, men den stora
méangden kan ocksd gora det svért att salla, djupldsa och vara killkritisk och
annat som ir nodvéandigt for att forstd. En annan fraga handlar om vad som é&r
sken och vad som ir verklighet. A ena sidan har fler mojlighet att kommunicera
mer Oppet, & andra sidan gor vi oss mer anonyma nér vi inte mots 1 det fysiska
rummet. En friga som delvis hdnger ithop med den forra & om den nya
kommunikationen &r personlig eller distanserad, vilket i hog grad dven hénger
thop med muntligt och skriftligt.

Det finns andra forslag pd vad som utmérker det sena 1900-talets och dagens
tendenser. Josephson (2004) nimner fem viktiga inslag, varav nagra dr nimnda
tidigare: internationalisering, intimisering, visualisering, nya forhillanden
mellan tal och skrift och ny teknik. Mycket 1 de fem inslagen hénger ihop, och
inte minst det sista medfor en 6kning av de andra. Den nya tekniken har i nagon
bemadrkelse okat internationaliseringen, vilket 1 praktiken betyder mer engelska,
den har Okat visualiseringen, den har fordndrat och kanske komplicerat
forhdllandet mellan tal och skrift, och den har delvis okat intimiseringen. Det
sista kan dock, som namnts, problematiseras. Nar det giller visualiseringen
paminner Josephson att den inte bara innebér en synlig skrift utan ocksa mer
bild och grafik och mer samspel mellan text och bild. De flesta texter och genrer
har dessutom fatt fler mellanrubriker, ramar, punktuppstéillningar, tablder, boxar,
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pilar och annan grafik som stdd &t texten. Fordelarna med den Okade
visualiseringen &r att det blir ldttare att 6verblicka och skumldsa. Nackdelen ar
att den forenklar. Eftersom synligt sprdk pédverkar spréklig medvetenhet och
uppmairksamhet mer dn horbart utvecklas skriften pd sina egna villkor, vilket i
ett avseende skulle innebira en 6kad skriftspraklighet.

Utvecklingen av de elektroniska medierna ger alltsd upphov till liknande
problematiska frigor om muntligt och skriftligt som flera av de andra nimnda
tendenserna. Aldrig har en sé& stor del av befolkningen varit skriftligt aktiv sa
mycket som idag. De nya textformerna ar skrivna medier och genrer som delvis
har ersatt talade, vilket skulle innebira en 6kad skriftspraklighet. A andra sidan
ar detta skrivande forenat med ett fran formellt standardsprék friare sprék, vilket
oftast innebér ett ledigare och mer talspréksinfluerat sprik. Genom e-post, chatt,
kommentarer pd bloggar och andra interaktiva genrer har vi fitt skrivna texter
med fler muntliga drag 4n vad som tidigare fanns. Ménga av texterna skrivs av
privatpersoner utan mellanhdnder 1 form av forldggare, redaktorer, dgare och
andra som annars har befogenheten att hindra en utgivning. Aven de
monologiska texterna pa internet kan alltsa ha lett till hogre grad av muntlighet.
En frédga for framtiden blir om de nya interaktiva medierna ger upphov till nya
tendenser dven 1 andra medier och genrer.

Innan vi gar vidare bor vi frdga oss vari det nya egentligen bestar. Nar det
giller de fem stadierna ovan anger respektive stadium vad som har tillkommit
och vilka nya fOrutsdttningar som rader. I den skriftliga kulturen réder
fortfarande en muntlig kultur men med delvis en ny roll och 1 nya former, 1 den
tryckta kulturen kan det handskrivna fortfarande fylla en funktion men i andra
sammanhang an tidigare, 1 den audiovisuella kulturen har den tryckta skriften
fatt bdde konkurrens och nya mdgjligheter men behéller en tidigare viktig
funktion, och sd vidare. Ett exempel pa hur gamla kommunikationsformer far
nya roller och former ar sekunddr muntlighet (Ong 1990). 1 ett utpriglat
skriftsamhélle uppstar talade sprikformer vars existens dr beroende av en
skriftkultur, till exempel spraket i radio och tv. Vi bor ocksd problematisera
manga av de egenskaper som tillskrivs var moderna kommunikation. Ord som
hybrid, interaktivitet och hypertext ar som kommunikativa egenskaper inte nya.
Blandformer har funnits s& ldnge vi har haft text 1 form av till exempel
illustrerade texter som ska anvéndas i ett muntligt sammanhang. Interaktivitet ar
den muntliga kommunikationens ursprung och har dessutom priaglat ménga
skrivna texter genom historien, om dn med andra forutsittningar. Det sdgs ofta
att datorn utmanar det linjdra berittandet pa grund av forekomsten av
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hypertexter, det vill siga sammankopplade lidnkar 1 en text. Dessa skulle da ha
skapat ett nytt sitt att 1dsa och forhélla sig till information i och med att ldsaren
snabbt och enkelt kan trdda in 1 en annan text som 1 ndgon detalj] anknyter till
den forra. Hypertext har dock funnits i alla tider 1 form av hinvisningar, noter
och annat som pekar ut ndgot utanfor texten eller det aktuella textstillet. Det nya
ar snarare nya tekniska forutsittningar att utnyttja dessa egenskaper pa andra sitt
och 1 andra former.

Det finns alltsa skél att tona ner de nya mediernas betydelse for den pastadda
utvecklingen mot muntlighet. Aven om det finns nya talsprakliga stilar i skrift &r
skillnaden mellan tal och skrift fortfarande stor. S& fort kommunikationen ska
formedlas via skriftliga tecken forsvinner det mesta av det som dr kirnan 1 talad
kommunikation, ndmligen en ndrvarande ménniska och allt vad det innebir 1i
friga om deltagande, kroppsliga signaler, kénslouttryck och annat. En som
paminner om detta dr Nina Burton.

Och dagens skriftsprék, vad har det for karaktir, frigar jag mig. E-posten till exempel?
Att alla brev blir lika pd skdrmen behdver jag inte haka upp mig pa. I sjilva ordens stil
kunde man ju tdnka sig att blandningen av talsprdk och ljudhdrmande uttryck stér
ndrmare kidnslorna dn andra skriftsprak.

Men jag tror snarast det dr tvirt om. E-posten har bara talsprékets struktur, inte talets
kroppsstod. Att som 1 talsprdk visa sig forstdende, fragande eller gillande ar svért,
eftersom man varken kan nicka, grymta eller intresserat luta sig fram. Genom
platsbristen forsvinner ocksd sé kallat informationssvaga element, dit man bade réknar
nyanseringar och kommunikativt kitt som »skulle du vilja«. Det och bristen pa tonldge
kompenseras i stéllet av en sorts teckenkoder, smileys (Burton 1998:35).

Lite lingre fram forkastar hon fOrestdllningen att dessa tecken skulle kunna
ersdtta den minskliga nirvaron.

Teckenschabloner kan aldrig i livet ersitta sprékets nyanser, eller 6verbrygga det glapp
mellan kropp och sprak som gor det s mirkligt svart att uttrycka fysiska fornimmelser i
ord. Hur luktar en bokskog; hur smakar ett vitt vin; hur kinns en vind pd morgonen?
Hur uttrycks de otaliga formerna av smérta? (Burton 1998:36).

Det som 1 dagens utveckling kan vara relevant for frdgan om muntligt och
skriftligt 4r ddremot att dikotomin verbal och ickeverbal har upplosts eller
atminstone gjorts mindre sjdlvklar. Den multimodala kommunikationen leder till
att det verbala spriket ska anpassas till nya format och samspela med ljud, bild
och grafik. Mycket av den nya teknikens sprékliga konsekvenser &r
sprékvetenskapligt fortfarande 1 sin linda, men det har gjorts nagra seridsa
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forsok att beskriva ndgra av de nya sprakformerna. Bade sé kallad asynkron och
synkron kommunikation har behandlats. Den asynkrona bygger péa
forhdllandevis traditionell monologisk kommunikation och tillskrivs till exempel
e-post och sms, dven om det stilistiskt kan avvika mycket fran traditionell skrift 1
form av forkortningar, talsprakliga stavningar och fragmentarisk stil. Den
synkrona innebdr att kommunikationen sker 1 realtid, vilket dr fallet med chatt.
Denna uppdelning dr dock inte okomplicerad och &r mer en gradskillnad én en
artskillnad. Ett sms kan 1 vissa fall besvaras lika snabbt eller snabbare &n ett
inldgg 1 en chatt. Vi ska inte heller glomma att ndgon absolut realtid endast ér
mojlig 1 talad kommunikation. Chatt har oundvikligen fordrojda responser i
forhallande till autentiskt tal. Dessutom 4r det mer befogat att tala om chatt som
en teknik &n att det skulle finnas ett specifikt chatt-sprak. Det finns alltifran
formella chatt-kanaler for vuxna, till exempel tillfalliga linjer kopplade till
dagstidningar eller tv-kanaler, till mycket specialiserad, ungdomlig och
nyskapande chatt. Ddremot har det synkrona sittet att kommunicera i viss man
utmanat tidigare forestéllningar om typiska drag i talat och skrivet sprdk. En del
chatt bygger mycket pa spontanitet, snabba svar, expressivitet och ett personligt
sprak, liksom informellt tal. Resultatet blir delvis stilistiska drag som tidigare
huvudsakligen forknippades med tal. En som undersokte det dialogiska
skrivandet pa ett tidigt stadium var Severinson Eklundh (1997). En nyare
undersokning dr Hard af Segerstad 2003, som beskriver bade sms, mejl och
chatt.

Négot som kan spegla de rddande sprikliga och kommunikativa tendenserna
ar den yngre generationen och skolans hallning till dessa tendenser. Det senare
innebér dessutom att skolan eventuellt inte bara speglar tendenser utan ocksé
paverkar dem, antingen med ett accepterande och uppmuntrande eller med ett
motarbetande. I Elmfeldt & Erixon (2007) stills frigan hur ett nytt
medielandskap, som dr bade multimedialt och multimodalt, pdverkar ungdomars
sdtt att kommunicera, hur det paverkar deras lds- och skrivférmaga och vilka
pedagogiska implikationer detta har. Skrivforskningens utveckling har gatt fran
kvantitativ stilistik till genreteoretisk, genrepedagogisk och sociokulturell
forskning. Forskningen har alltsd utvecklats och breddats, men Elmfeldt &
Erixon menar att det andd har saknats anknytning till ungdomskulturer, nya
medielandskap och elevers medieerfarenhet och vilka pedagogiska
konsekvenser dessa fenomen och deras fordandringar far.

Statistik over svenskars tillgang till olika medier kan vara en pdminnelse om
att skolan kan f& svirt att negligera det flitiga bruket av olika medier. Enligt
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Mediebarometern 2005 (2006) har 83 % av befolkningen i1 aldrarna 7-79 ar
tillgang till persondator och 74 9% tillgdng till internet. Réiknas enbart
aldersgruppen 15-24 &r okar andelen till 92 respektive 85 %. Ett inte orimligt
antagande dr att andelen blir ndrmare 100 % ndr dagens unga tillhor den
arbetsfora medeldldern.

Elmfeldt & Erixons undersokning bygger pd data som samlades in 2003—
2005, och informanterna dr hir gymnasieelever. I denna studie fas liknande
statistiska virden som de ovan redovisade. Aven tillging till och bruk av andra
medier dn dator och internet har berdknats, och uppgifterna visar att ungdomar
ar mycket medievana personer. Flera medier brukas dagligen av dver hilften av
eleverna, bland annat dator, internet, video, DVD, dagstidning, skonlitteratur
och mobiltelefon. Omkring en tredjedel ldste facklitteratur dagligen. Elmfeldt &
Erixon pdminner dock om att statistiska uppgifter av det hir slaget maste tolkas
och att de inte speglar hur medierna anvidnds, ndr de anvinds och var de
anvinds.

Bruket av nya medier innebér inte att gamla helt enkelt byts ut, eller att ett visst medium
helt ersdtts av ett annat. Vad som blir fallet &r nya kombinationer och integrativa
praktiker (Elmfeldt & Erixon 2007:62).

Aven om det pa sina hall uttrycks oro dver elevers nya lis- och skrivvanor och
nya kommunikativa uttryck, s& finns det ocksd tecken pd fordndrade
instéllningar bland skolledare och lirare. Ett sddant dr det vidgade textbegreppet.
Insikten i samhéllets forandrade medielandskap och ungdomars nya medievanor
har lett till att laroplaner och ldrare numera ofta betonar andra mediers roll for
elevers sprakutveckling dn de traditionella lasmediernas. Betydelsen av skriv-
och lidsfardighet har inte tonats ner, men det rdder idag en mer komplex tolkning
av vad dessa fardigheter inbegriper och vad text innebdr. Att forvirva och
forvalta ett lds- och skrivkunnande behdver inte utesluta att bildméssiga och
talade medier involveras och integreras i denna laroprocess. Nya medier och
tekniker krdver en omtolkning av vad ldsning och skrivning innebér och kriver.
Dagens kommunikation med bland annat elektroniska texter har fler
betydelsebdrande komponenter. Enligt Elmfeldt & Erixon kan déarfor formaga
till kommunikativ handling inte enbart begrinsas till det traditionella
skriftspraket utan “formagan att kombinera olika semiotiska resurser”
(2007:130). De bédda forskarna &r kritiska mot de starka reaktioner och farhégor
som uttrycks ndr ungdomar lér sig att bruka eller konsumera nya medier eller
overhuvudtaget nir andra medier &n boken dominerar deras vanor. Fenomenet ar
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inget nytt och har bdde nu och f6rr handlat om flera medier, sdsom film, tv,
serietidningar, video, internet och dataspel. Elmfeldt och Erixon menar att det
ligger en sndv normuppfattning bakom sédana farhigor, och de efterlyser en mer
ekologisk syn. Med hénvisning till olika nummer av Svenskidrarforeningens
darsskrift ger de exempel pa fruktbar pedagogik, diar olika medier kan
kombineras och diskuteras, bland annat filmer som har litterdra forlagor och
datorn som hjdlpmedel i undervisningen.

Genom intervjuer av bide ldrare och elever framkommer dock lite olika
héllningar till skrivande och genrer, dels mellan olika ldrare, dels mellan ldrare
och elever. I skolan finns det, och har funnits under hela 1900-talet, olika
traditioner 1 frdga om synen pé skrivande bland ldrare. En viktig skiljelinje ar
den som delar den expressiva och den funktionella traditionen. Den expressiva
sitter individen 1 centrum och ser skrivande som ett medel for personlig
utveckling. Hér star ofta skonlitteraturen 1 centrum i undervisningen, och
skrivandet dr 1 stor utstrdckning kreativt med ett kidnslomissigt, personligt och
berdttande innehall. Den funktionella traditionen handlar i stort om att ldra
eleverna att anpassa texter till situation, syfte och mottagare. Den utgar mer fran
sakprosa och det som brukar kallas genreskrivande, det vill sdga eleverna ska
forberedas for de formella genrer och framstillningsformer som anvinds 1
samhidllet och 1 arbetslivet. Det kan till exempel handla om referat,
debattartiklar, utredande text och tidningsartiklar av olika slag. Ett problem kan
dock vara att gora genreskrivandet realistiskt och dkta sa att det inte uppfattas
som konstruerat och ddrmed mindre motiverat for eleverna. Det finns olika
héllningar till och pedagogiska losningar pé detta problem bland ldrare. I viss
man kan dessa l0sningar vara relevanta for frigan om muntlighet och dess
utveckling eftersom synen pé skrivande och genrer kan involvera talsprék i olika
grad och former. Skolan kan alltsd ge eleverna olika normuppfattningar 1 fraga
om forhallandet mellan tal och skrift. Det framkommer till exempel i Elmfeldt
och Erixons undersokning att det finns ldrare som har det muntliga berittandet,
dess roll for oss ménniskor och elevernas eget berdttande som utgdngspunkt {for
skriftliga berittelser.

Elmfeldt & Erixon har ocksad intervjuat elever for att finga dessas
uppfattningar om genre och skrivande och jimfora de uppfattningarna med
lararnas. Det tydligaste utslaget dr att eleverna har en bredare uppfattning om
genre 4n ldrarna. Primidrt forknippas genre for eleverna med traditionella
litterdra genrer, men i samtalen framtrdder ocksa en utvidgad syn dér inte enbart
skriftsprékliga genrer ryms. For eleverna hor genre dven till bland annat musik
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och film. ”"Néar ldrare exemplifierar tycks de framst fOrestdlla sig ett av
litteraturhistorien traderat statiskt genrebegrepp, medan eleverna hinvisar till ett
rorligt knutet till populdrkultur” (s. 171). Detta faktum é&r lararna 1
undersokningen vdl medvetna om, men hur det gestaltar sig 1 klassrummet
skiljer sig at 1 friga om bdde form och grad. Det framkommer ocksa att det finns
en tydlig hierarki 1 varderingen av genrer. Den tryckta texten vérderas hogre dn
visuella medier och hogkulturella genrer hogre dn populédrkulturella. Denna
lararnorm paverkar eleverna, men 1 sitt praktiska skrivande ér de péverkade av
olika medier och medieformat och lever i en multimodal kommunikativ vérld.
Denna nya medieviarld skapar en ambivalent hdllning hos ldrarna som & ena
sidan héller pa en traditionell normuppfattning, & andra sidan forsoker forstd
elevernas levnadssitt och de nya medierna. Datorn har alltsa bidragit till att
elever skriver mer idag dn nigonsin tidigare. Samtidigt dr det inte alltid ett
skrivande som ar forenligt med skolans skrivnorm. Elmfeldt och Erixon nimner
ocksa det sa kallade remedierade skrivandet. Skrivandet ar for elever mycket
intertextuellt format dér texterna ofta tar sin utgangspunkt i och omformas av ett
annat medium, till exempel film, fantasy, rollspel, visualisering och muntligt
berdttande. Detta faktum kan ocksd sammanfatta de tvd forskarnas syn pa
skrivundervisningen.

Vi vill mot bakgrund av vér undersokning visserligen inte ifragasétta eventuella
samband mellan ldsning av bocker och formagan att kunna skriva, men vi forsoker inte
heller att bekréfta dem. Vad vi i stéllet vill diskutera dr det faktum att skrivforméga star
i en direkt forbindelse med medieteknologiska fordndringar och déartill horande
skriftsprakliga forskjutningar. Bilder, datorspel, filmer etc. 4r 1 madnga sammanhang och
for manga elever nagot utifran vilket man inte bara tolkar virlden, utan ockséd skriver
berittelser. Till filmduken och tv-skdrmen maste man alltsd ldgga datorns eller mobilens
skdrmar. Skdrmkulturens betydelse kan inte underskattas, for i den virld vi lever ar det
inte 1 forsta hand ldserfarenheterna av det tryckta ordet som for manga elever utgdr
utgangspunkt och inspiration for det egna skrivandet (Elmfeldt & Erixon 2007:245-
246).

3 Muntligt och skriftligt i spraket
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Det har hittills 1 denna text talats mycket om muntligt och skriftligt. Som stod
for pastdendena har enstaka spréakliga stiltendenser och sprakliga variabler
ndmnts bdde av de refererade forskarna sjdlva och som en sammanfattning av
mig. Det dr dock nddvindigt att ta ner resonemangen pa en mer detaljerad
spréklig nivd och forsdka systematisera och sammanfatta uppfattningarna om
muntlighet. Hur definieras muntlighet? Hur beskrivs muntlighet? Hur har
slutsatserna dragits? Finns motstridigheter? Vad beror dessa pa i sa fall? Dessa
frigor bor ocksd leda fram till en kritisk sammanfattning av tidigare
resonemang, beskrivningar och slutsatser.

Lat oss alltsa forsoka f4 en mer samlad bild av 1900-talets teser om talsprak
och skriftsprdk. P4 det sdttet far vi en battre grund for kritiken och en béttre
utgdngspunkt for nya metodiska och teoretiska forslag.

Hur beskrivs muntligt och skriftligt?

Det kan vara svart att skilja ut tal- och skriftspraksundersokningar fran andra
stilundersokningar. Anledningen dr att ménga av de stilmarkdrer och stildrag
som har studerats ar knutna till tal- och skriftspraklighet &ven om syftet inte
primédrt har varit en friga om muntlighet och skriftlighet. Ibland har tal- eller
skriftsprdkligheten kommenterats som ett resultat av studien, ibland har
egenskaperna ndmnts utan en anknytning till tal och skrift. Orsaken till det
sistnimnda kan bland annat vara att det var forst de sista decennierna pa 1900-
talet som vi fick omfattande empiriskt belagda data om stilmarkorers
distribution 1 talat och skrivet sprék. Det ar alltsd omgjligt att sammanfatta ens
en liten del av alla stilistiska studier som gjorts i Sverige. Jag véljer 1 stillet att
ndmna ndgra framtradande studier dir ett mer uppenbart mal har varit att utreda
tal- och skriftspraklighet.

Innan det fanns empiriska data om stilmarkorers forekomst 1 olika genrer var
det 1 stor utstrackning stilforskarens upplevelser, stilkdnsla och erfarenhet som
styrde valet av sdrdrag. Det var forst pa 1960- och 1970-talet som storre
statistiska undersokningar gav forskare mojlighet att uttala sig sékrare om
sprikliga markdrers koppling till olika genrer och talat och skrivet sprék. Denna
mojlighet stirkte den formalistiska hallningen till stilforskning. Statistiken
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skulle spegla sprakmaterialets inre egenskaper utan psykologiserande och utan
historisk och kontextuell forankring. Det fanns dock forskare som ville betona
sammanhanget mer och motsatte sig alltfor positivistiska och mekaniska studier.
De menade bland annat att olika sdrdrag kunde fa olika effekter i1 olika
sammanhang. Sedan dess har det uppstétt ett spanningsfilt mellan formalism
och dess kategoriseringar och en kvalitativ och mer kontextuell forskning. Det
finns glidningar 4t olika hall pa skalan, men tendensen de senaste aren har varit
att betona och utveckla kontextens inverkan pé spraket. Dessa olika hallningar
beror stilistiken och textforskningen i allménhet, men de &r delvis relevanta dven
for fraigan om muntligt och skriftligt. Hur kan man operationalisera muntlighet?
Hur ska statistik tolkas? Vad bygger kategoriseringar pad? Ar muntligt och
skriftligt objektiva fenomen? Vilka komponenter 1 kontexten paverkar
uppfattningen av muntlighet? Dessa och andra fragor ar fortfarande till stor del
obesvarade.

En av de mer omfattande och systematiskt genomforda studierna pad 1900-
talet &r Engdahls (1962) undersdkning av sakprosatexter. Hans material omfattar
tidskrifter fran 1878 till 1950, och studien har som syfte att nirmare granska
pastdendet om skriftens eventuella ndrmande till talet. De valda spréakliga
variablerna dr bland annat grafiska meningars ordantal och satsantal samt ord
och ordformer som tidigare var exklusivt talsprdkliga. Han konstaterar att
meningarna blir kortare med avseende pa bade antal ord och antal satser. Om
detta for med sig andra syntaktiska konsekvenser dr dock inget som Engdahl
utreder nidrmare. Ett annat resultat dr att de tidigare talsprékliga orden vinner
terrdng 1 sakprosatexterna. Engdahl knyter resultatet till det sena 1800-talets
vurm foOr talspréket, vilket yttrade sig 1 dialektstudier, mindre latininfluens och
en hojning av talets status (se ovan). Talet gjordes mer an tidigare till monster
for skriftspraket och paverkade utvecklingen av skonlitteraturen, som 1 sin tur
paverkade sakprosan.

Fram till 1970-talet var undersokningar som Engdahls ytterst fétaliga.
Detaljerad kunskap om talets sprakliga karaktir var darfor bristféllig. Det som
pastods om talspriket byggde huvudsakligen pé isolerade iakttagelser, men mer
detaljerade, omfattande och systematiska studier hade inte gjorts. Denna brist
patalas och kommenteras 1 Holms (1967) inledningskapitel, dir han bland annat
saknar statistiskt underbyggda data om sprakliga variablers forekomst i olika
genrer. Han viéljer trots detta att i en genomgéng stélla det som uppfattas som
typiska skriftsprikliga konstruktioner mot typiska talsprakliga konstruktioner.
Dessa valda konstruktioner bygger pa det som brukar framtrida vid iakttagelser
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av tva visensskilda kommunikationssétt, nimligen spontant tal och sakprosa, det
vill sdga objektiv, opersonlig framstéllning i skrift. Det &ar framfor allt
syntaktiska konstruktioner som Holm ndmner. Som typiskt talsprakliga ndmns
paratax, kortare meningar, bisats efter huvudsats, inskott som kassation,
fundament som adverbial eller emfatiska predikativ, korta fundament, dubbel
satsdel, polysyndes och finalt satsadverbial. Som typiskt skriftsprakliga ndmns
hypotax, attribut (framfér allt appositiva), ldngre meningar, bisats fore
huvudsats, inskott med nexus- och verbklyvning, fundament med
satsforkortningar, preposition fore infinitiv samt asyndes.

Holm noterar ocksd en fOrdndring av talet. Han menar att négra
konstruktioner har blivit vanligare 1 talsprdk, bland annat satsflita, formellt
subjekt, dubbel supinum och imperativ efter infinitivmairke, allts4 meningar som
Lat bli d sting. En konstruktion skulle 1 stillet ha minskat, nimligen genitiv med
suffixet -s, som 1 hogre grad dn tidigare skulle ha ersatts av genitiv med
prepositionsattribut. Husets tak skulle alltsd ha gett vika for taket pa huset. Holm
redovisar inte nagra kéllor eller empiriskt belagda data som bekriftar
pastdendena; ndgra sddana fanns som sagt inte vid denna tid. Genitiv med
preposition har dock 1 senare undersokningar bekriftats vara vanligare 1 tal dn 1
skrift. I ett flertal storre studier kan flera av Holms iakttagelser bekriftas med
statistiskt belagda data, men kunskapen om distributionen har ocksd forfinats
genom mer funktionellt varierade material. Det dr inte bara kanalerna tal och
skrift som dr utslagsgivande for forekomsten.

Redan 1970 sammanfattade Molde och Stahle nagra av 1900-talets sprakliga
tendenser. De ldagger stor vikt vid forhdllandet mellan tal och skrift och hivdar
det som &n idag dr den rddande uppfattningen, nimligen att talet och skriften
ndrmade sig varandra under 1900-talet. Slutsatsen bygger dock inte pd nagon
ndrmare teoretisk utredning om vad muntligt och skriftligt kan innebédra, om
vilka nivéer av spraket eller kulturen som muntligheten kan verka pé eller om
hur begreppen kan och bor hanteras metodiskt. P4 grund av det mycket
begridnsade antalet statistiska studier over sprakliga variablers distribution 1 talat
och skrivet sprak ar underlaget for slutsatserna brackligt. Attityden verkar ha
varit att det inte ens behdvdes ndgon nidrmare utredning. En symptomatisk
mening finns 1 borjan av Molde och Stdhles bok:

Det som framfor allt &r sliende ndr man jamfor vér tids svenska sprak med spréket for
lat oss sdga en dryg mansélder sedan &r att skillnaderna mellan det talade och det
skrivna riksspriket har blivit mycket mindre. Nér det géller skriftspraket ar det ganska
latt att konstatera detta — vem som helst kan ju sjdlv se efter hur spraket sag ut i bocker,

57



tidningar och i brev for nagra decennier sedan och jimfora detta sprak med dagens sprak
1 motsvarande texter (Molde & Stahle 1970:7).

Expertis, problematisering eller teoretiserande tycks inte behdvas, utan fragan ar
”ganska latt” och ”vem som helst” kan “’se efter”. Det hér betyder inte att Molde,
Stahle och ménga efterfoljare hade fel 1 sina iakttagelser, bara att synen péa tal-
och skriftspréklighet var mycket littvindig. Vad var det d4 som Molde och
Stahle tog fasta pa? Vilka var de avgérande symptomen?

Talet har blivit mer skriftsprakligt genom ett allt mer bokstavstroget uttal.
Det som fore 1900-talet uppfattades som normalt riksuttal blev mer
skriftspraksinfluerat. Alltmer ersattes till exempel te, ve, d, me/md, drkdnna,
blommer, huse och manan av till, vid, och, med, erkinna, blommor, huset och
manaden. De forklaringar som ges ar flera av dem som ndmndes 1 foregaende
kapitel, sdsom folkskolan, urbanisering, 6kad rorlighet och radio och TV.
Omvént har skriften blivit mer talspraklig, vilket uttrycks bade morfologiskt,
syntaktiskt och lexikalt. Morfologiska exempel dr de singulara verbformerna,
suffixet -s 1 presens passiv 1 stillet for -es och fler 10st sammansatta verb som
tidigare var fast sammansatta. Bland de syntaktiska fordndringarna ndmns farre
latinska drag, sdsom period, inskott, bisatsinflitning, particip och
prepositionsinledda bisatser. Meningarna blir kortare och mer parataktiska.
Forfattarna podngterar dock att meningslingden 1 sig inte far ses som ett
symptom p4 tal- eller skriftspriklighet. Det &r snarare meningsbyggnaden som
ar av intresse.

Kérnpunkten ar hur stoffet fordelas inom meningen, dess inre byggnad. Om satser och
satsled dr dandamalsenligt arrangerade, t.ex. genom samordning eller genom att bisatser
hakas pa varandra i organisk foljd utan inskott, kan ocksa i skrift en mycket ord- och
satsrik mening latt fylla talsprékets krav att ldtt nd mottagaren, medan en avsevért
kortare och satsfattigare kan vara betydligt svartillgangligare (Molde & Stihle 1970:30).

De lexikala fordndringar som ndmns &r nagra talsprékliga ord som alltmer
ersitter skriftsprakliga ord, till exempel adverben inte, bara och ocksd, som
ersitter icke/ej, endast/blott och dven. Resultatet blir forskjutningar av ordens
stilnivd s& att ord med ledig eller talspréklig pragel blir mer neutrala eller
skriftsprakliga. Nédgra av orsakerna till 6kad talspraklighet dr enligt Molde och
Stahle de som ndmndes 1 foregdende kapitel, bland annat ett mer reglerat sprék 1
pressen och sprakvard for offentlig svenska.
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P& 1970-talet gavs vardefulla bidrag till kunskapen om muntligt och skriftligt
genom projekten Talsyntax och Skrivsyntax 1 Lund. Projektet genererade inte
bara en stor midngd data med sprakliga variablers distribution 1 tal och skrift utan
ocksd data med variablernas distribution hos socialt indelade informanter.
Frdgan om tal- och skriftsprak gjordes alltsd ocksa till en sociolingvistisk fraga.
En av projektets undersokningar dr Einarsson 1978, i vilken jamforelser gors
mellan talade och skrivna genrer och mellan olika socialt indelade talare och
skribenter. Materialet bestdr av prosatexter skrivna av professionella skribenter,
gymnasieuppsatser, inspelningar med bide formell och informell debatt samt
inspelade intervjuer med olika sociala kategorier av talare. Metoden é&r
kvantitativ ordklassanalys, och resultatet visar att distributionen av négra
ordklasser och underkategorier av dessa har en tydlig koppling till kanalerna tal
och skrift. Ett delresultat dr bland annat att den totala andelen substantiv ar
storre 1 skrift &n andelen pronomen, medan det omvinda forhillandet géller for
tal. Med ordklassen verb som ersittning for eller komplement till pronomen har
detta varit ett av de mest beprovade matten 1 stilistiska undersokningar om tal-
och skriftspraklighet under lang tid. Forestdllningen om dessa ordklassers
betydelse har visserligen nyanserats och efterhand kopplats till en stor miangd
funktionella variationer och genrer, men det har visat sig att valet av kanal &r en
viktig paverkande faktor oavsett funktionerna inom kanalerna.

Aven olika underkategorier ~gav utslag.  Verbalsubstantiv  och
sammansittningar dr vanligare i skrift, och definita och relativa pronomen utgor
en storre del av hela gruppen pronomen i skrift, medan opersonliga och
anaforiska pronomen har en storre andel av hela gruppen pronomen i tal. Ett
annat resultat ar att ord med ménsklig referens ar vanligare i tal. Andra resultat
ar att skrift har farre verb, adverb och konjunktioner och fler adjektiv och
prepositioner, och nominalfraserna har fler attribut 1 skrift &n 1 tal, vilket géller
bade bestammarattribut, adjektivattribut och efterstillda attribut. Einarssons
studie visar ocksd att graden av tal- och skriftspraklighet inte bara har en
funktionell relevans utan ocksd social. Andelen skriftsprakliga variabler var
generellt sett storre hos akademiker én arbetare och stérre bland mén adn kvinnor.

Aven om det framkommer att det finns grader av tal- och skriftspriklighet i
olika genrer, framkommer ocksd att kanalen ar en utslagsgivande faktor. Bade
N/V-kvoten och andelen substantiv ar klart l4gre 1 samtal och muntlig debatt &n 1
gymnasieuppsatser, och andelen verb &dr hogre i de talade genrerna an i
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gymnasieuppsatser’. Jimforelsen med just gymnasieuppsatser &r intressant
eftersom dessa texter dr forhdllandevis talsprakliga pd denna kvantitativa
ordklassnivd, vilket framtrider vid jamforelser med andra undersokningar med
motsvarande variabler, till exempel Westman 1974, Nordman 1992 och
Svensson 1993. Dessa forhédllandevis talsprakliga texter har alltsd dnda klart
avvikande virden fran talade genrer.

Andra undersokningar i projektet Talsyntax ar bland annat Jorgensen 1976
och senare dven Jorgensen 1978. Hér bestar materialet av inspelade intervjuer,
diskussioner, debatter och radiomaterial, som 1 sin tur delas in 1
nyhetsupplidsning och nyhetskommentar. Den sprékliga analysen baseras pa
syntaktiska variabler, sdsom meningsldngd, satsdelslingd, typer av meningar
med avseende péd vilka satsdelar de innehdller samt meningars
satsdelsdisposition. Det som ger storst utslag dr meningslangd, som hir bygger
pa indelning 1 makrosyntagmer (se Loman och Jorgensen 1971). Debatter har
langre meningar dn diskussioner, och nyhetskommentarer har lingre meningar
an nyhetsupplésningar. Ett mer dvergripande resultat dr att meningsldngd och
satsdelslangd korrelerar, vilket innebér att antalet satsdelar ar 1 stort sett konstant
1 hela materialet. Ett annat sammanfattande resultat ar att de olika genrerna med
fa undantag uppvisar syntaktiska likheter. Det material som avviker mest fran
ovriga dr radiomaterialet.

Projektet Skrivsyntax genererade bland annat Westmans (1974) undersokning
om bruksprosa. Den var ldnge, och 4r i viss man fortfarande, ett centralt
referensverk for lexikala och syntaktiska variablers frekvenser 1 svenskt
skriftsprak. 1 undersdkningen behandlas inte frdgan om tal- och
skriftsprdklighet, men vardena for de olika variablerna har tjanat som viktiga
jamforelser vid studier diar denna fraga dr central. Variablerna i Westmans studie
utgdérs av en mycket detaljerad indelning av grafiska delar, textbindande
element, ordklasser och syntaktiska konstruktioner. Flera av dessa har i1 senare
studier visat sig vara relevanta for skillnader mellan talsprdk och skriftsprak,
framfor allt ordklasser, fundament, bisatser, satsforkortningar och
makrosyntagmer.

En annan studie med viss relevans for tal- och skriftspraklighet 4r Svensson
1993. Inte heller 1 denna ar syftet att reda ut frdgan om muntlighet, men
resultaten speglar en stilutveckling som delvis gar att knyta till detta fenomen.
Syftet med studien var att undersoka spréakfordandringar i den svenska politiska

* De exakta virdena for N/V-kvoterna ar 0,5 for samtal, 0,7 for muntlig debatt och 1,2 f6r gymnasieuppsats. For
substantiven dr virdena 11,4 % for samtal, 13,7 % for muntlig debatt och 21,9 % for gymnasieuppsats. For
verben &r virdena 21,7 % for samtal, 20,0 % for muntlig debatt och 18,9 % for gymnasieuppsats.
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offentligheten 1945-1985. Materialet utgérs av fyra genrer: riksdagsprotokoll,
ledare, nyhetsartiklar och fackpress. Variablerna for stilutvecklingen &r bland
annat meningsldngd, bisatsfrekvens, satsforkortningar, attribut, ordklasser,
ordlingd och ordvariation. Nédgra Overgripande resultat dr bland annat att
texterna under perioden fir kortare makrosyntagmer, fiarre bisatser, nagot fler
substantiv, féarre abstrakter, fler egennamn, ndgot fler verb, fiarre modala
hjdlpverb, farre framfor allt personliga pronomen, férre particip, fler
samordnande konjunktioner, fdrre underordnande subjunktioner och fler
overlanga ord. Ordvariationen okar frdn 1945 till 1955 for att darefter minska.

Frdgan om muntligt och skriftligt aktualiserades delvis 1 nagra projekt pa
1980- och 1990-talet. Ett projekt var Svenskt facksprdk, som startade 1981 och
avslutades 1 borjan av 1990-talet. En sammanfattning av projektet och
hianvisningar till dess delresultat finns i Nordman 1992. I projektet studerades
stilen 1 tre skrivna genrer inom sex fackomrdden med ett synkront perspektiv.
Det innebér att undersokningarna egentligen hamnar utanfor frdgan om muntligt
och skriftligt och muntlighetens utveckling. Resultaten dr é&ndé av visst intresse
eftersom projektet genererade en stor mangd data om sprikliga variablers
forekomst 1 facktexter. Metoden var huvudsakligen kvantitativ, och variablerna
valdes fran skilda sprékliga nivder och funktioner, sdsom syntax, lexikon,
ordklasser, modalitet, bildsprak, textprocess, textbindning och rytm. Resultaten
utgdr séledes viktiga referenser och kan stodja eller vederlagga uppfattningar om
sprikliga variablers distribution 1 formellt skriftsprdk. Bland annat bekriftas den
traditionella synen att ldnga meningar och bisatsfrekvens korrelerar. En
alternativ uppfattning &dr att 1dnga meningar 1 stéllet korrelerar med utbyggda
nominalfraser, vilket skulle vara ett typiskt skriftspriksdrag, och att korta
meningar korrelerar med hypotax, vilket skulle vara ett talspraksdrag (se Ledin
1996).

Ett projekt som mer patagligt och medvetet behandlade frdgan om muntligt
och skriftligt handlade om tidig svensk arbetarrorelse. Det var uppdelat 1 olika
teman med forskare i olika @mnen, och ett av temana var sprak och
kommunikation 1 tidig arbetarrorelse. Detta tema behandlades i1 ett antal
delundersokningar dar huvudfrdgorna bland annat var vad som utmirkte
arbetarrorelsens spréak, stil och kommunikationssitt, vilka sprikliga strategier
som de nya aktorerna 1 offentligheten hade och hur spriket utvecklades under
arbetarrorelsens tidiga period. Nagra mycket Overgripande resultat &r att
kommunikativ fardighet 6kar men att den ar ojamnt fordelad bland de aktiva i
rorelsen. Den forbéttrade fardigheten géllde ocksd huvudsakligen
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kommunikation inom arbetarrorelsen, alltsd inte alltid de stora, offentliga
sammanhangen. Stilen utvecklades fran nédrhet och muntlighet till distans och
skriftlighet (Josephson 1996).

Det sistndmnda framtrader tydligt i Ledin 1996, en av delundersdkningarna. I
studien behandlas tre socialdemokratiska tidningars referat av arbetarrorelsens
moten 1892-1912. Fragorna som styr undersokningen dr vilka positioner som
journalisterna intar i forhdllande till métes- och tidningskontexten, hur sprak och
stil skiljer sig mellan de tvd kontexterna och hur stilen utvecklar sig under
perioden. I studien urskiljs fyra sé kallade ramar, som kan omgirda en text och
som anger vilken position journalisten har ifrdga om nédrhet och distans till
motet. Dessa ramar 4r motestext, moteshandling, mdotessituation och
nyhetssituation, hir nimnda fran den minst till den mest distanserade fran motet
och dess deltagare. I motestexten ar alltsd motesdeltagarnas néarvaro tydligast, i
nyhetssituationen dr journalistens ndrvaro tydligast. Utvecklingen under de tjugo
undersOkta aren &r allt farre motestexter, vilket innebédr att journalisten
distanserar sig mer frdn mdtena och lyfter fram besluten 1 stéllet for
diskussionerna. Referaten standardiseras mer och beroendet av protokoll i
journalisternas formedling minskar. En innehéllslig utveckling &r att texterna i
borjan av perioden refererar méten frn det politiska omradet, medan texterna i
slutet av perioden refererar mdéten fran det statliga och kommunala. Denna
distansering innebdr ocksé att tidningarna utvecklas frén publikanpassning till
anpassning till en tredje aktor, ndmligen staten.

Nédmnda tendenser far ockséd sprakliga och stilistiska konsekvenser. Ledin
véljer ut ett antal sprikliga variabler som forknippas med muntlig och skriftlig
stil eftersom denna stilaspekt 1 sin tur dr ett uttryck for néarhet respektive distans.
Detta moment aktualiserar den metodiskt och teoretiskt svéra frdgan om vad
muntligt och skriftligt 1 sprédket egentligen innebdr och hur det ska
operationaliseras. Det liknar nést intill en cirkuldr utgangspunkt ndr Ledin
forklarar muntlig och skriftlig stil: ”Stilen blir muntlig eller skriftlig nér
tidningen anvédnder sprakdrag som typiskt forknippas med muntliga respektive
skriftliga spraksituationer” (Ledin 1996:311). Nu har Ledin nédgra referenser till
empiriska undersokningar som i viss min kan bekréfta typiskt muntliga eller
typiskt skriftliga sprikdrag, varfor den citerade meningen inte ar fullt sd vag
som den verkar. Fragan dr bara 1 vilken grad valen verkligen gér att empiriskt
motivera. Problemet ndmner Ledin sjdlv langre fram: ”Var kunskap om vilka
sprikliga drag som egentligen utmérker tal och skrift dr inte sd utvecklad”
(Ledin 1996:319). De undersokningar som har gjorts dr inte sdrskilt fast
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forankrade i en gemensam teoretisk ram, det har inte utarbetats preciserade och
tillforlitliga metoder och studierna ar for f4. Hursomhelst, Ledin viljer ndgra
drag som traditionellt har forknippats med muntlig och skriftlig stil for att
faststilla om de har okat eller minskat. Resultatet korrelerar med den utveckling
som tecknades ovan. Referaten utvecklas mot en mer distanserad och
skriftspraklig stil. De sprakdrag som indikerar denna utveckling dr bland annat
en minskning av sdgeverb, malande verb, satsradningar, upprepningar, ordsprak,
utrop, ironi och deiktiska ord, och en samtidig 6kning av objekt med infinitiv,
satsvirdiga attribut, agent fore finit passivt verb och meningsldngd. Négot annat
som tyder pa en skriftspridklig utveckling ar mer kompakta meningar med
utbyggda nominalfraser. Denna utveckling har ett omvént forhallande till bisats-
frekvensen, som alltsd minskar under perioden. De ldngre meningarna beror
alltsa pa mer utbyggda nominalfraser och inte fler bisatser. Hur bisatsers mangd
ska tolkas dr en omtvistad friga, och Ledins tolkning gér pa tvdrs mot en vanlig
uppfattning att en hog andel bisatser betyder en skriftspraklig stil. Jag
aterkommer till denna diskussion.

Ett annat projekt frdn 1990-talet var Svensk sakprosa, som pégick fran 1996
till borjan av 2000-talet. Syftet var dels att skriva den svenska sakprosans
historia 1 Sverige frdn ca 1750, dels att skdrpa den teoretiska forstdelsen av
fenomenet sakprosa och dess roll i samhéllet” (Svensson m.fl. 1996:7). Ett av de
uttalade mélen var att utreda frdgan om muntligt och skriftligt 1 texterna. De
overgripande frdgorna var om svenska sakprosatexter blir mer eller mindre
muntliga under perioden 1750 till det sena 1900-talet, hur denna muntlighet och
skriftlighet gestaltar sig och vilka orsakerna till den eventuella fordndringen ér.
Mer detaljerade frdgor var hur muntlighetens progression formar sig under
perioden och om det finns skillnader 1 utveckling mellan olika genrer och 1 sa
fall vilka. Det fanns ingen gemensam teoretisk ram, vare sig for frdgan om
muntligheten eller de andra frdgorna. De resultat som anknyter till
muntlighetens form och foriandring bygger dédrfor huvudsakligen pé enstaka
nedslag 1 tiden, nagra fa genrer och fa, isolerade sprékliga enheter utan
anknytning till ett gemensamt teoretiskt fundament. Med ett undantag finns inte
heller ndgon undersokning som 1 sin helhet behandlar frdgan om muntlighet. I
stéllet ar det andra fragor som star 1 fokus, men ndgra delresultat knyts till olika
grader av muntligt och skriftligt.

Muntlighet kan operera pd olika nivéer, och i1 projektets undersékningar
behandlas de olika nivderna mer eller mindre utférligt och medvetet i1 termer av
muntligt och skriftligt. Operationaliseringen gors framfor allt med statistiska
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vérden av stilistiska markdrer péd syntaktisk och lexikal niva, och det handlar da
om variabler som traditionellt har ansetts vara kanalkénsliga. Analyserna
varierar 1 friga om antal valda variabler, och statistiken har olika grad av
specialisering. Bland de wvalda variablerna kan ndmnas meningsldngd,
meningstyper, bisatsfrekvens, N/V-kvot, ordklasser, andel langa ord,
fundamentldngd och satsdel 1 fundament. Bland ordklasserna ar det framfor allt
substantiv, verb och pronomen som har valts, men 1 enstaka undersokningar har
fler ordklasser och underkategorier valts. P& andra nivaer knyts muntlighet bland
annat till textstrukturer, framstillningssétt, forekomst av intern och extern dialog
samt textfunktion, till exempel om texterna fungerar som egen- eller
satellittexter.

En storre studie som behandlar muntligt och skriftligt som huvudfraga ar
Lagerholm 1999. Den anknyter till ovanndmnda projekts empiriska ram och
syftar till att utreda utvecklingen av tal- och skriftsprakligheten i1 svensk
sakprosa mellan 1800 och 1997. Materialet bestdr av fyra skriftliga genrer och
ett jamforelsematerial 1 form av transkriberade samtal. De skrivna genrerna dr
kulturartiklar, reseskildringar, nyhetsartiklar och riksdagsprotokoll.

Tidsspannet pd 200 &r bidrar till att studien ar bred och Oversiktlig, men
samtidigt dr metodiken mer avancerad och detaljerad adn tidigare studier om
muntlighet. Operationaliseringen sker pd den lexikala och grammatiska nivén
genom ett urval av variabler som 1 tidigare empiriska studier har visat sig vara
vanliga i olika typer av muntliga och skriftliga material. Sammanlagt valdes
trettiosex variabler. Metoden &r statistisk och bygger pa sa kallad faktoranalys,
en metod som genererar samvariationsmonster. Podngen dr att varje variabel inte
ska ses isolerat utan hur och i vilken utstrackning de anvénds tillsammans med
andra variabler. Dessa grupperingar kan sedan tolkas funktionellt, och vissa
funktioner kan 1 sin tur forknippas med muntlig eller skriftlig kommunikation.
Den stora fordelen dr att muntligt och skriftligt inte behandlas som dikotomier
utan kontinuerliga variationer inom en funktionell sd kallad dimension. En
dimension bestar av tva motsatta funktioner, tolkade utifran de erhéllna
samvariationsmonstren. Varje enhet i materialet far ett kvantitativt virde baserat
pa frekvensen av de valda variablerna. Detta virde anger d& ett métt pd den
tolkade funktionen. P4 sd sitt kan de olika enheterna och de olika genrerna
enkelt men preciserat jimforas med varandra med avseende pa en given
funktion och 1 vissa fall dd med avseende pa muntligt eller skriftligt.

Ett urval av de viktigaste och mest tolkningsbara resultaten 1 faktoranalysen
gav till slut fyra dimensioner: interaktiv-informativ (1), utredande-beskrivande
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(2), elaborerad-summarisk (3) och faktaorienterad-dramatiserande (4). Alla
utom den andra har en klar koppling till muntligt och skriftligt. Dimensionen
utredande-beskrivande har inte denna koppling men behandlas dnda eftersom
den dr en av de centrala dimensionerna och ger intressanta resultat. Nagra
overgripande resultat dr att dimension 1 dr utslagsgivande for kanalerna tal och
skrift, medan dimension 3 4r den mest betydelsefulla for fordndringen.
Variablerna for den elaborerade stilen dr framfor allt sddana som vi forknippar
med opersonligt och snérigt skriftsprak. Samtliga genrer har sedan mitten av
1800-talet fordndrats i riktning fran denna stil, och utvecklingen ar linjdr till
slutet av 1900-talet. Dimension 2 har framfor allt en tydlig genrekoppling, men
det gar ocksa att urskilja en tydlig utvecklingstendens. Samtliga genrer har blivit
mer utredande, ndgot som dock inte gér att koppla till vare sig muntligt eller
skriftligt. Dimension 4 visar inga patagliga tendenser. Det tydligaste monstret &r
att alla genrer har 0kat den dramatiserande stilen, framfor allt reseskildringar,
under andra halvan av 1900-talet.

Den viktigaste slutsatsen av denna studie &r att det bara dr dimension 3 som
stodjer den allminna uppfattningen om skriftens nirmande till talet. Studien &r
ocksd en pdminnelse om att muntligt och skriftligt dr flerfunktionella begrepp
och att funktionerna maéste separeras vid en analys.

Med avancerade statistiska instrument gar det alltsd att fa en mycket precis
beskrivning av sprakliga funktioner och hur de formas stilistiskt. Detta ar ett
framsteg jimfort med hur frigan om muntliga och skriftliga variabler har
behandlats traditionellt. En fordel 4r att metoden ger exakta matt pa en spraklig
funktion, vilket dessutom gor det enkelt att jdmfora olika texter och genrer.
Olika funktioner separeras dessutom, vilket ger en mer nyanserad och heterogen
beskrivning av muntlighet. En annan fordel ar att variabler inte behandlas
1solerat utan 1 statistiskt detaljerade korrelationer med andra variabler.
Ytterligare en fordel ar att muntligt och skriftligt inte beskrivs som dikotomier
utan som kontinuerliga skalor.

Utan svagheter dr dock inte denna metod. Den kriver i grunden en timligen
positivistisk héllning till beskrivning av sprdkbruk. Allt kan som bekant inte
rdaknas, och dven det som kan riknas har egenskaper som inte statistiken kan
synliggora. I kombination med nérldasning och andra kvalitativa metoder kan
metoden dock ha ett stort viarde. En annan svaghet dr att korrelationsmonstren
maste tolkas. Det statistiska resultatet ger mycket preciserade monster av
variablernas faktiska forekomst, men vad betyder dessa monster funktionellt?
Det finns risk for subjektiva eller tillrdttalagda tolkningar. I viss mén hor detta
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problem ihop med ett annat, ndmligen risk for cirkuldra tolkningar. Eftersom det
av bade praktiska och teoretiska skil maste goras ett urval av variabler maste
forskaren frdn borjan ha en uppfattning om vilka variabler som kan ténkas vara
relevanta for de funktioner eller egenskaper som ska beskrivas. Alltsd maste en
tolkning redan ha gjorts av varje enskild variabel. Nir sedan korrelationerna
synliggdrs tolkas monstren efter de tolkningar som gjordes redan i urvalet.
Skillnaden ar att det nu gér att se hur variablerna tenderar att samverka, en
visserligen viktig skillnad, men denna samverkan tolkas utifrdn de enskilda
variablernas funktion.

De flesta undersokningar om tal- och skriftspraklighet ar utpriaglat empiriska.
Det finns fa forskare som har diskuterat och problematiserat begreppen mer
teoretiskt. Ett undantag d&r Melander & Josephson (2003), som utifrdn resultat i
projektet Svensk sakprosa sammanfattar och diskuterar frigan om muntligt och
skriftligt. De menar att muntlighet och skriftlighet kan behandlas pé atminstone
tre nivéer.

Den fOrsta nivan &r en samhdllelig niva. D4 kan frigorna rdéra sig om hur
mycket text som produceras, vad som produceras, vem som ldser, vem som
producerar texter och vilka funktioner som skrivet material har. En mer
komplicerad friga dr foljden av denna skriftlighet och forhallandet mellan det
skrivna och det muntliga. Studier pad denna nivd brukar g& under det
svaroversatta begreppet literacy, som jag aterkommer till i ett kommande
avsnitt.

Den andra nivin dr en funktionell nivd. D4 studeras muntlighet i stéllet
utifrén textanvdndning, och forhallandet mellan skrivna texter och tal utreds. Det
finns egentligen manga former av kommunikation dér tal och skrift pa ndgot satt
ar beroende av varandra. En nyhetsuppldsning &r tal men samtidigt beroende av
en skriftlig forlaga. En publicerad text kan skrivas for att ldsas tyst, men den kan
ocksd vara skriven for att fungera i en muntlig kommunikation. Melander &
Josephson menar att det 1 sakprosan finns flera olika typer av anviandning med
avseende pa textens forhallande till en utomtextlig verksamhet. Denna
verksamhet kan bygga pd muntlig kommunikation men behdver inte gora det.
Vissa larobocker skrivs enbart for att fungera 1 en muntlig diskussion med
lararen, ett motesprotokoll har tillkommit utifrdn en muntlig verksamhet och sa
vidare. All kommunikation &r alltsd antingen tal eller skrift, men det utesluter
inte att de tva kanalerna dr beroende av varandra och pdverkar varandra i varje
enskilt sammanhang.
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Den tredje nivan ar spraklig. Da studeras muntligheten pa textstrukturell och
stilistisk nivd. Som framgatt ovan dr det denna nivd som huvudsakligen har
behandlats 1 den sprékvetenskapliga forskningen om muntlighet. Finns det
sprakliga drag som kan sdgas vara typiskt talsprakliga? Gér det att synliggora en
eventuell pdverkan av talet 1 skrivna texter? Har skrivna genrer utvecklats mot
mer eller mindre muntlighet? Vilka stilmarkorer ar talsprdkliga och vilka ar
skriftsprakliga? Atminstone delvis paverkar de tre nivéerna varandra, men
undersokningar kan ha olika fokus och olika infallsvinklar.

En objektiv sammanfattning

Lat oss borja med en objektiv, okritisk sammanfattning. Vad 1 spriket har
traditionellt fatt tjana som markorer for tal- och skriftspraklighet? Den
vanligaste metoden har varit att kvantifiera ett antal sprékliga variabler pa i
forsta hand den lexikala, morfologiska och syntaktiska nivén. I viss mén har
dven uttal kommenterats. Valen har 1 bésta fall motiverats av belagg for vilka
variabler som dr vanliga 1 vad som uppfattas som typiskt tal eller typisk skrift,
ofta spontant, vardagligt samtal respektive formell sakprosa. Ibland, framfor allt
fore de storre, statistiska studierna, har valen dock vilat mer pa uppfattningar
eller enstaka iakttagelser.

Niér det giller uttalet har det huvudsakligen handlat om utvecklingen mot ett
mer skriftinfluerat uttal under 1900-talet. De fa morfologiska variabler som har
behandlats har bland annat varit korta och ladnga &ndelser, till exempel
passivformerna -s och -es. I studier fore 1900-talet var det vanligare att
kommentera morfologiska variabler, vilket berodde pé att standardiseringen inte
var fullt genomford. Skribenter och forfattare kunde alltsa 1 skrift anvinda sin
egen talspraksform nir det gillde ordbildning och bojning. Lexikala variabler
har varit ordklasser, ordldngd, ordvariation och ord med en markerad talspréklig
eller skriftspréklig stilnivd. I de sistndmnda fallen &r det framfor allt en
utveckling som har kommenterats, alltsd glidningar pd ena eller andra héllet
beroende pi att tidigare talsprdkliga ord har borjat spridas 1 skrift eller tvartom.
Dessa uppgifter har dock mest vilat pd enstaka iakttagelser och har inte
systematiserats eller preciserats ndrmare.

Ordklasserna har tillsammans med syntaktiska variabler varit centrala 1 de
kvantitativt inriktade undersdkningarna. Det har varit mycket skiftande antal
ordklasser 1 olika undersokningar, men oavsett antal har tvé ordklasser i néstan
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alla undersokningar spelat rollen som de mest utslagsgivande for tal- och
skriftspraklighet, ndmligen substantiv och verb. Forklaringen ligger i talets och
skriftens produktionsvillkor och 1 viss mén dven syften. I skrift & vi mer
nominala, det vill sdga vi bygger upp informationen och meningarna mer utifrdn
substantiv. Detta far konsekvensen att skriften blir mer informationstit med inte
bara fler substantiv utan ocksd fler och mer utbyggda attribut och vissa
korrelerande ordklasser, sdsom prepositioner. Forklaringen ligger 1 mojligheten
att planera sprdket i kombination med skriftens ofta mer utredande och
informativa funktion. I talet dr vi mer verbala. Talets spontana karaktér och ofta
berittande och associativa uppbyggnad gor att informationen utgar fran verb 1
hogre grad én 1 skrift. En till verb korrelerande ordklass dr pronomen.

I vissa undersokningar har forskarna nojt sig med de tvd 1 sammanhanget
centrala ordklasserna. I de fallen har ofta N/V-kvoten berdknats, alltsa det
kvantitativa forhallandet mellan substantiv och verb, som da blir ett enkelt men
effektivt matt pd informationstitheten. Det finns forfinade varianter av N/V-
kvoten, dir dven korrelerande ordklasser berdknas. I andra undersdkningar har
fler ordklasser valts, och det har da skiftat fran ngra f4 huvudgrupper till 1 stort
sett alla ordklasser och ibland ett antal undergrupper. Det har da visat sig att
dven finfordelade klassificeringar kan vara viktiga markorer for tal- och
skriftspraklighet. I Einarsson 1978 é&r verbalsubstantiv, bestimmarattribut,
adjektivattribut, efterstillda attribut och sammansittningar vanligare 1 skrift.
Definita och relativa pronomen utgor en storre del av hela gruppen pronomen i
skrift, medan opersonliga och anaforiska pronomen utgdr en storre andel av hela
gruppen pronomen i tal. I Lagerholm 1999 korrelerar bland annat verbet vara,
forsta och andra persons pronomen, modala verb och det opersonliga, icke-
anaforiska pronomenet det med variabler som forknippas med en interaktiv
funktion, det vill sdga talspréklighet. En ordklass som 1 flera undersdkningar
korrelerar med skriftsprékliga variabler &r particip.

Aven den grammatiska formen kan vara en relevant variabel. Det giller till
exempel verbens aktiva och passiva form. Den aktiva formen &r vanligare i
konkret, ledig och personlig stil, medan den passiva, 1 kombination med
uteldamning av agent, forekommer frekvent i formella, opersonliga och abstrakta
texter.

De syntaktiska variablerna har varit bade talrika och skiftande, men dven i
denna grupp har det funnits négra centrala. Ndgra av de vanligaste har varit
grafisk meningslingd, syntaktisk meningsldngd, bisatsfrekvens, bisatstyp,
satsforkortningar, satstyper, fundamentens lingd och olika typer av
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makrosyntagmer. I det sistndmnda fallet 4r framfor allt riklig forekomst av
meningsfragment ett markerat talsprdksdrag. De kvantitativa virdena har byggt
pad den genomsnittliga lidngden eller forekomsten, men ibland har &dven
variationen av en variabels virde kontrollerats. Det har ju betydelse for
materialets karaktdr om till exempel fundamentens langd skiftar mellan 1 och 23
eller mellan 3 och 9 dven om genomsnittet blir detsamma. Nar det géller
meningslidngd, grafisk eller syntaktisk, har det linge poédngterats att denna
uppgift i forsta hand ska ses som ett symptom, inte en orsak. Aven om meningar
1 allménhet dr ldngre 1 formell skrift 4n 1 informellt, spontant tal dr det orsaken
till meningslangden som maste beaktas vid en stilkarakteristik. I formell skrift
kan meningar bli 1anga framf6r allt av 1dnga bisatser, bisatser pa flera nivéer, en
hogre frekvens av vissa bisatstyper och utbyggda nominalfraser. Spontant,
informellt tal har 1 genomsnitt betydligt kortare meningar, men det &r inte
ovanligt med enstaka langa meningar, som da orsakas av talets mangordighet,
upprepningar och uppriakningar.

Traditionellt har skriften forknippats med hypotax och talet med paratax, och
denna uppfattning fir stod 1 méanga studier. Enligt Westmans (1974)
undersokningar av ndgra bruksprosagenrer har broschyrer, tidningar och
larobocker 1 genomsnitt 0,5 bisatser per makrosyntagm och debattexter 0,8. I
Landqvists (2000) undersokning av forfattningstexter ar bisatsfrekvensen nistan
1,5 per makrosyntagm, som i detta material dr identiskt med makrosyntagmen
mening. Det verkar alltsd som om bisatsfrekvensen dkar ju mer formella och
skriftsprakliga texterna dr. Det finns dock de som menar att det dr tvirtom.
Ledin (1995) ger en oversikt av forskning om hypotaxens och parataxens
koppling till tal- och skriftsprak. Enligt mdnga av de undersdkningar som namns
anvénds fler bisatser 1 talet dn 1 skriften, dar 1 stéllet sprdket komprimeras mer 1
utbyggda fraser och satsforkortningar. Tendensen skulle alltsd vara att vi 1 talet
hellre anviander satser, till exempel ndr han kom hem, medan vi i skriften
sammanpackar informationen mer, vid hans hemkomst. Detta innebdr ocksa att
det 1 skrift finns en tendens till nominalisering. Denna tendens framkom ocksa 1
den tidigare ndimnda Ledin 1996.

Att det finns motstridigheter behover inte betyda att den ena teorin dr mer ratt
an den andra. Det handlar 1 stédllet om att vi behover beakta fler faktorer 4n den
totala andelen bisatser. Det &r till exempel mer relevant att jamfora olika typer
av sprakmaterial dn att jamfora talsprk och skriftsprék eftersom de sistndmnda
inte ar tva typer av stilar utan manga. Den kommunikativa funktionen maste sta i
centrum for jaimforelsen, inte kanalen. Vidare kan det finnas skil att skilja pé
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olika typer av bisatser eftersom dessa har olika funktioner. Aven i detta
avseende finns det dock stor osdkerhet, &ven om ndgra tendenser har
framkommit. I Lagerholm 1999 framtrdder négra tendenser som har stod fran
annat héll, bland annat att aft-satser ar vanliga i utredande stil, att icke restriktiva
relativsatser dr vanligare 1 skrift och att indirekta fragesatser ofta anvinds i
dialogisk, personlig stil, vilket innebér att de dr vanligare i tal dn 1 skrift.

Det finns alltsa skil att vara forsiktig med tolkningar nér det géller bisatser.
Den totala frekvensen dr inte alltid sdrskilt upplysande, olika bisatstyper dr det
bara delvis. Forutom ett jamforbart material maste studierna ta hénsyn till
kvalitativa aspekter av bisatserna. Hur langa &ar bisatserna? Innehéller de
andragradsbisatser eller till och med flergradsbisatser? Vilken position har de?
Vilka funktioner har de? Négot som numera ocksad dr av intresse dr den allt
vanligare huvudsatsordfoljden 1 bisatser, alltsd Han menade att sa hdr far det
absolut inte ga till eller Hon berdttade att bilen ville inte starta.

Négot annat som har anvénts som sarskiljande variabler &r positioner. Det har
bland annat rort sig om finalt satsadverbial, som har en markerat talspraklig
karaktir. Det gjorde jag igadr, faktiskt skulle alltsd vara vanligare 1 tal dn 1 skrift,
dir vi 1 stillet foredrar Det gjorde jag faktiskt igar. Nu ska man alltid vara
forsiktig med att dela in konstruktioner i1 en talspriksvariant och en
skriftspraksvariant. Det gar att empiriskt faststdlla att finalt satsadverbial &r
ovanligt 1 formell skrift, men detta innebdr inte automatiskt att det omvénda
giller, alltsd att satsadverbial pd SA-plats skulle undvikas 1 tal. Bada
positionerna forekommer i tal men med lite olika innebdrd. Det finns ett
eftertryck 1 det andra exemplet som skulle kunna anvdndas som en
tillrdttavisning, ndgot som inte ar lika markerat 1 den forsta.

En annan relevant position ar inskott, som kan kommenteras med avseende
pa bland annat antal, l&ingd och inskottets placering i meningen. Langa inskott
som markant bryter kontakten mellan tvd innehdllsligt ndraliggande led ar ett
skriftsprdksdrag. Vi kan dd f4 meningar av nedanstidende typ. Inskotten &r
understrukna.

Ungetér samtidigt som Bellman, vid sidan av sin stdndigt utdkade repertoar av dryckes-
och sillskapsvisor, borjade roa sig och andra med dessa ordensparodier, gjorde han

emellertid ett genialiskt grepp —det som ensamt skapat hans stora skalde- och

séngarnamn — genom att 1 en forfallen nyss avliden f.d. hovurmakares mun lidgga i
konstrika strofer genomforda sangstycken, som, jdmte det de manade till uppsluppen
dyrkan av Backus och Venus, ej forglommandes séngens och musikens gud Apollo,
innehdllo omsom gicksamma Omsom gripna men alltigenom sprittande livfulla
skildringar av olika personers deltagande i ett till Stockholm och dess omgivningar
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forlagt vagabond- och nojesliv med dess mangahanda mest ystert glada men dven
sorglustiga och nagon gang dystra tillfillen.
(Ur Fredmans epistlar och andra sanger i en utgéva fran 1934 )

Aven om inte alla texter skrevs i denna stil var detta skrivsitt betydligt vanligare
1 borjan av 1900-talet &dn 1 slutet. Denna mening, som bestdr av en enda
huvudsats, kan ocksa illustrera den utveckling som har skett under 1900-talet.
Den innehéller flera av de egenskaper och konstruktioner som har fungerat som
grund for pastdendet om skriftens nidrmande till talet. Det som nimndes ovan
illustreras tydligt 1 detta exempel: hypotax, andragradsbisatser, 1dnga bisatser,
langt fundament, l&nga inskott, nominal stil, attributiva satsforkortningar och
utbyggda nominalfraser. Hir finns dven flera particip, till exempel genomforda,
forglommandes, gripna och sprittande.

Ordklassernas frekvens nidmndes ovan, men dven vissa ordklassers position
kan vara stilskiljande. Det giller till exempel adjektivens attributiva och
predikativa stdllning. Attributiva adjektiv bidrar till en informationstit och
nominal stil och finns i storre méingd 1 skrift dn 1 tal. I Lagerholm 1999
korrelerade de med utpréglat informativa och beskrivande variabler.

Nagra konstruktioner 4r mycket markerade mot den ena eller andra kanalen.
De som brukar betraktas som talsprikliga dr bland annat satsfldta, dubbel satsdel
och polysyndes. Dessa konstruktioner anvinds dven 1 skrift men dé i informella,
expressiva eller personliga texter. Dubbel satsdel kan upptridda pd ménga sitt,
varfor den inte alltid har talspraklig pragel. Att till exempel placera ett sd efter
ett langt fundament &r inte ovanligt 1 skrift, medan samma placering ger en
talspréklig préagel efter ett kort fundament. Det krivs alltsd kvalitativa studier for
att dra korrekta slutsatser om detta bruk. Andra typer av dubbleringar dr mycket
markerat talsprékliga, till exempel dubbleringar i annex: Din dotter, bor inte hon
i Danmark?, Han dr inte dum, han eller De dr alltid lika ovdnliga, de ddr
Perssons.

Det finns ocksa konstruktioner som dr renodlade talkonstruktioner. Det géller
bland annat dubbel supinum, imperativ efter infinitivméirke samt inversion,
alltsa Jag hade kunnat gjort det, Ldat bli a skrik respektive Kom vi fram da till
stranden. Talkonstruktioner dr ocksd sddana som endast forekommer 1 dialoger.
Det giller till exempel dem som har konstruktionen x och x efter fragor, till
exempel — Kom du hem sent igdr? — Sent och sent. Det var vl strax efter tolv.
Sa linge den hir typen av konstruktioner enbart forekommer i tal kan de
rimligtvis enbart vara intressanta som variabler 1 den kanalen. Konstruktionerna
har aldrig anvénts 1 stilistiska undersokningar for att erhdlla stildrag i talat eller
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skrivet sprak. Daremot ndmns en del av dem i grammatiska beskrivningar av
talat sprak. Vad som skulle vara mdjligt ar att inkludera dem som variabler i
stilundersokningar av talade material for att undersoka deras eventuella 6kning
eller minskning. En talgenre kan alltsd ha blivit mer eller mindre talspraklig 1
frdga om till exempel dialog eller expressivitet.

Utpréglat skriftsprakliga konstruktioner dr prepositionsinledda bisatser och
satsvirdiga attribut eller attributiva satsforkortningar, till exempel De
svarigheter infor vilka Europa stdar respektive Den av honom efterlingtade
hosten. Ekerot (2011) presenterar en rad syntaktiska konstruktioner som kan
utnyttjas 1 formell stil och som diarmed far betraktas som mer eller mindre
skriftsprakliga. Bruket av dem speglar ocksd utvecklingen av en individs
skriftsprak. Det handlar om konstruktioner som anvidnds bland annat for att
klargora informationsstrukturen, for att omorientera satsen, till exempel dndra
subjekt genom passivering, for att markera textsammanhanget, till exempel
genom samorientering, inbdddning eller fortdtning, och for att abstrahera, vilket
kan goras med passivering eller nominalisering. Inbdddning innebér en sa kallad
satsgradssdankning, alltsd att ett satsvirdigt uttryck bdddas in 1 en annan
konstruktion. Det kan till exempel goras med bisats, infinitivfras, participfras,
nominalisering eller sammansittning 1 stillet for en syntaktiskt dverordnad
konstruktion.

Det finns studier som har riktat in sig d&ven pa andra nivaer 1 spraket, sdsom
textstrukturer, textbindning, textfunktion, framstillningssétt och forekomsten av
dialog. En hel del av dessa studier har dock inte 1 forsta hand haft frigan om
muntligt och skriftligt som den styrande fragan. Dessa nivaer &r 1 vilket fall som
helst hogst relevanta och bor beaktas 1 studier om muntligt och skriftligt.

En kritisk sammanfattning

Efter denna sammanfattning av de faktiska resultaten dr det dags att virdera
dem. Det léttaste séttet att kritiskt sammanfatta uppfattningen om muntligt och
skriftligt ar att det saknas en systematisk och bade teoretiskt och empiriskt vil
underbyggd beskrivning.

For det forsta har inte begreppet muntlighet utretts, definierats och
problematiserats tillrdckligt. Vi har idag tillgang till ett digert material av
empiriska data om sprékliga distributioner 1 bade talat och skrivet sprak, men
studierna har inte forankrats i gemensamma teoretiska ramar kring huvudfragan.
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Vad menas egentligen med att ett sprakbruk har blivit mer eller mindre muntligt
eller skriftligt? Vilka olika betydelser kan begreppet ha? Pa vilka nivier kan
fenomenet muntlighet studeras? Hur yttrar sig muntligheten pa de olika nivéer
som fenomenet kan studeras pa? Annu viirre #r att minga i nigon man har
operationaliserat begreppet utan foregdende teoretisk och problematiserande
diskussion. De har tagit fasta pd isolerade sprakliga markdérer som har
forknippats med tal, och om dessa markorer har patraffats 1 skrift har detta
tolkats som Okad muntlighet. Konsekvensen av detta blir oundvikligen ett
beréttigat tvivel pd om det verkligen alla gdnger dr muntligt och skriftligt som
har undersokts. Melander & Josephson (2003:265f) paminner ocksd om risken
for cirkelresonemang:

Vissa drag ses som uttryck for muntlighet, och eftersom dessa har okat kan vi dra
slutsatsen att utvecklingen gétt mot 6kad muntlighet. Och hur vet vi att just dessa drag
ar att betrakta som muntliga? Jo, de har dkat under en period d4 muntligheten tilltagit.
Fullt sa uppenbar &r forstas inte cirkeln for det mesta, men det finns alltid en risk for att
hamna i resonemang av detta slag eftersom vi inte har ndgon arkimedisk punkt att utgé
ifran.

I Lagerholm 1999 operationaliserades begreppet pa ett svenskt material, men det
behovs fler undersokningar, alternativa metoder och framfor allt fler teoretiska
diskussioner om vad muntlighet dr och hur det kan hanteras metodiskt.

For det andra har det inte 1 tillrdckligt stor omfattning gjorts ndgra forsok att
systematisera frdgan mer. Begreppet kan hanteras pé olika nivaer och knytas till
olika funktioner. De material som har anvénts 4r ménga ganger inte jimforbara.
Anda har jimforelser gjorts, vilket delvis kan forklara de motstridigheter som
finns. For att reda ut fragan om talspraklig eller skriftspraklig utveckling méiste
olika skikt 1 samhdllet, olika sprakfunktioner och olika genrer skiljas at mer an
vad som har gjorts. Allt talat och skrivet sprdk har férmodligen inte péverkats
lika mycket eller pd samma sitt. Utvecklingen behdver dessutom inte ha varit
homogen eller linjar under en given tid. I Lagerholm 1999 gjordes ett forsok att
skilja ut olika genrer, men, &terigen, det behovs fler forslag pd metoder,
atskilliga empiriska undersokningar och ett varierat material. Det har alltfor ofta
talats om tal och skrift i mycket svepande ordalag, vilket bland annat har
bidragit till illusoriskt motstridiga resultat. Ett exempel 4r de olika tolkningarna
av bisatsers roll for muntlig och skriftlig stil (se foregdende avsnitt). Utan en
storre medvetenhet om begreppets komplexitet dr risken mycket stor att forskare
pratar forbi varandra eller omotiverat triter om hur enskilda variabler ska tolkas.
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Manga génger beror motstridigheterna pad att forskare har studerat icke
jamforbara delar av den sprakliga verkligheten eller jaimfort icke jadmforbara
resultat pd grund av olika materialval. En annan tolkning kan &tminstone
teoretiskt vara att de variabler som det finns olika uppfattningar om helt enkelt
ar 1 sammanhanget ointressanta variabler, det vill sdga for de tva kanalerna icke
utslagsgivande variabler.

For det tredje har metodiken varit alltfor enkel. Det har ofta handlat om
isolerade, enstaka detaljer, som har fitt fungera som bevis pa ett mycket stort
och mer allmént fenomen. Det krdvs mer genomtinkta och utvecklade metoder
for hur muntlighet kan studeras. Det finns enstaka forslag och enstaka forskare
som har diskuterat muntlighet metodiskt. Ett exempel dar Douglas Bibers (1988)
forslag pad hur muntlighet kan studeras pa en lexiko-grammatisk niva. Metoden
ar statistisk och bygger pa sprakliga variablers samvariation och hur dessa
monster kan tolkas funktionellt. En styrka med denna metod dr att muntligt och
skriftligt inte beskrivs som en dikotomi utan en funktionellt gradvis variation.
En nordisk representant dr Vagle (1990), som har undersokt radiosprakets
muntliga och skriftliga dimension. Det behdvs dock fler och alternativa metoder.
Det ar ocksd nodvandigt att 1 valet av sprikliga enheter skilja pd godtyckliga och
funktionella forekomster.” Risken &r annars att tvd olika fenomen undersoks
utan att de hills isdr. Godtyckliga forekomster i den ena eller andra kanalen ar
sddana som inte styrs av kanalens specifika forutsittningar, till exempel vissa
ordval. Att bara ersatte blott 1 skrift kan vara en influens fran talet, men det
behover inte spegla en funktionell utveckling mot talspraklighet. Nar detta och
andra ord har spridits i skrift och blivit de vedertagna orden, forskjuts ocksa
stilnivan frén talspraklig till mer neutral eller kanske skriftspriklig. Detsamma
giller dock inte funktionellt betingade forekomster. Att skriften till exempel har
mer och fler utbyggda nominalfraser eller fler och ldngre inskott ar inte en
godtycklig tradition utan ett resultat av skriftens syften och forutséttningar. Nir
dessa konstruktioner okar eller minskar i en typ av material har alltsd materialet
atminstone delvis dndrat funktion, som da dr bestdende och inte bara ger upphov
till en tillfalligt uppfattad stilniva.

For det fjarde har nya medier och genrer komplicerat bilden. Innebér till
exempel chatt och e-post att vart samhélle och vart sprakbruk har blivit mer
talsprakligt eller mer skriftsprakligt? A ena sidan har vi fatt skrivna texter med
fler muntliga drag 4n vad som tidigare har funnits, & andra sidan &r dessa texter
ett skrivet medium som delvis har ersatt ett talat, vilket skulle innebéra en 6kad

> Se ocksa tidigare resonemang i kapitel 2, avsnittet Muntlig eller skriftlig paverkan?.
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skriftspraklighet. En frdga for framtiden blir om de nya interaktiva medierna ger
upphov till nya tendenser dven i andra medier och genrer. En annan tendens som
komplicerar frdgan om muntlighet ar det Okade skrivandet som de nyare
medierna for med sig. A ena sidan har internet med informella och privata
webbplatser, bloggar och chatt-linjer inneburit att det aldrig 1 historien har
skrivits och ldsts s& mycket som idag. Inte heller har en sd stor del av
befolkningen varit skriftligt aktiv si mycket som idag. A andra sidan ir detta
skrivande forenat med ett frdn formellt standardsprak friare sprik, vilket oftast
innebdr ett ledigare och mer talspréksinfluerat sprék.

Trots bristerna ska inte den stora mangd data som har erhallits under 1900-
talet ogiltigforklaras. Vi har idag tillgang till ménga intressanta och anvdndbara
resultat. Problemet dr att det 1 undersokningarna finns manga underliggande
obesvarade fragor. Vi behdver stidda, rensa och sortera bland alla resultaten, vi
behover 1 viss man omtolka resultat, och vi behdver problematisera,
systematisera och teoretisera fraigan om muntlighet mer. I kapitel 5 ger jag ett
forsta utkast till en tdnkbar metod. Tanken &r att denna genom empiriska
undersokningar efterhand ska kunna forfinas och utvecklas, bdde av mig och
andra. Innan dess bor vi dock lamna den sprakliga nivdn och fundera pa vad
muntligt och skriftligt kan innebéra 1 samhallet.
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4 Muntlig och skriftlig kultur

Om det nu verkligen dr en tal- och skriftspraklighet som vi beskriver i studier, sd
har denna stil paverkats av ndgot i omgivningen. I den historiska dversikten
redogjorde jag for nagra tinkbara orsaker till utvecklingen i svenskan, men de
forslagen rekonstruerades av de sprékliga resultaten. Infor en studie méste
frigan om muntlighet darfor behandlas brett, och utomsprékliga faktorer maste
integreras 1 metoden. Vad innebdr och utmaérker ett muntligt eller skriftligt
samhille? Vilka funktioner har talat och skrivet sprdk i1 ett givet samhille?
Vilken relation rdder mellan de tva kanalerna? Hur ar de beroende av varandra?

Begreppet literacy

Det har 1 nigra decennier funnits en forskningstradition som géar under det
svaroversatta namnet literacy, nagot som jag tangerade 1 kapitel 2. Det ar ett
begrepp vars innebord egentligen ocksé forutsitter orality. Begreppen har ingen
helt likviardig motsvarighet pa svenska och representerar dessutom lite olika
inriktningar. Det senare begreppet skulle mojligen kunna Oversdttas med
muntlighet med den reservationen att ordet inte har en enhetlig innebérd. Det
forra begreppet dr desto svérare att dversitta. I svenskan saknas dn sa linge en
motsvarande heltickande term och vi far 1 manga fall klara oss med
sammanséttningar med skrift- som t.ex. skriftkultur, skriftmiljo, skriftkompetens,
skriftanvdndning, skriftfdstning osv.” (Larsson 2003). Det kan med andra ord
vara svirt att sammanfatta vad forskning i literacy handlar om. Ordets etymologi
ar latinets [littera (’bokstav’), och 1 den ursprungliga anvéndningen som
forskningsterm avsags déirfor 1 forsta hand 1ds- och skrivformaga. Den
betydelsen finns kvar 1 vissa traditioner, bland annat svensk lds- och
skrivforskning, men begreppet har utvidgats och har numera inte bara en
kognitiv innebdrd. Det handlar alltsd inte bara om formagan att avkoda
bokstéver till sprik eller formégan att tolka och forstd skrivna texter. Det som
med lite olika infallsvinklar ocksd behandlas &r skrift som fenomen och hur
skriftkompetens och texter pdverkar en kultur, dess utveckling och dess
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deltagare och vad som skiljer en muntlig kultur frén en skriftlig. Idag verkar det
beteckna ett fenomen pa samhéllsnivd mer dn en kompetens (Elmfeldt & Erixon
2007:114). Atskilliga forskare har dryftat begreppet literacy, och i takt med att
alltfler forskare har anvédnt det 1 alltfler sammanhang har ocksd begreppet
urlakats. Gunther Kress (2003) ifragasétter dess anviandbarhet dverhuvudtaget
och menar att det har forlorat en hanterbar betydelse. Det verkar som om ordet
literacy har noétts till samma obrukbara tillstdnd som diskurs. Ett tecken pé dess
vaghet dr att det numera ofta anvinds med ett specialiserat forled, sdsom
kulturell, politisk eller medial literacy.

Begreppet kommer inte att anvdndas 1 denna studie. Orsaken ar den
semantiska svarigheten men ocksd den sprikliga formen. Det ar ett for svenska
spraket osmidigt ord, daligt anpassat till svenskans stavning, bojning och uttal.
Det skulle visserligen vara mojligt att forsvenska det till litteracitet eller
liknande, men den vittomfattande inneborden skulle kvarstd. En annan orsak ar
att motsatsen, alltsd den muntliga kompetensen och dess uttrycksformer, ocksé
maste inbegripas. I den mén jag vill uttrycka ndgot som ansluter till /iteracy
valjer jag skriftkompetens. Ordet skriftkompetens dr 1 detta sammanhang ett
adekvatare begrepp dn skrivkompetens eftersom det forra har en vidare innebord
idn det senare men samtidigt precisare dn literacy. Med anvidndningen av
skriftkompetens fangas inte bara aktiv skrivfardighet utan ocksd en passiv
kunskap om skriftsamhéllet och dess utbud, funktioner och genrer. Dessutom ror
den aktiva fardigheten inte bara spraklig kompetens utan ocksd forméga att
hantera textens beroende av och samspel med andra kommunikationsformer
eller andra texter.

Walter Ong och den stora klyftan

Det finns forskare som hdvdar att det radder en stor klyfta mellan en muntlig och
en skriftlig kultur. Talet och skriften utgdr tvd mycket olika kommunikativa och
kognitiva redskap som fér konsekvenser for bade individ och samhille. Ett
centralt verk for detta synsitt &r Ong 1982°. Han jamfor skriftliga och muntliga
kulturer och trycker pa de visensskillnader som rdder mellan dem och deras
deltagare. Enligt Ong har skriften revolutionerat minskligt tinkande och darmed
hela samhéllet. Talet i muntliga kulturer, och det giller bade tanken och det
sprikliga uttrycket, kédnnetecknas av att vara additivt, sammanstéllande,

6T fortsittningen hanvisar jag till den svenska Gversittningen fran 1990.
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mangordigt, traditionellt, nira den maénskliga tillvaron, agonistiskt
(kampinriktat), pridglat av empati och deltagande, homeostatiskt och
situationsbundet. En annan skillnad &r att orden dr mer forknippade med makt,
magi och handling 1 muntliga kulturer.

Att talet ar additivt stdr 1 motsats till en mer underordnande och analytiskt
praglad sprakstruktur. Det hdr motsvarar den 1 stilistiken vélkénda skillnaden
mellan paratax och hypotax. I talet har vi alltsd storre benédgenhet att ordna
information genom tilldgg pd samma syntaktiska niv4, det vill sdga med additivt
lainkade huvudsatser. Ong (s. 50) jimfor bland annat hur en amerikansk
oversittning av Bibeln fran 1970 skiljer sig fran en oversittning frdn 1610. I den
moderna utgdvan har flera av de korta huvudsatserna, som dessutom ofta inleds
med och, ersatts med bisatser med bland annat temporala ldnkar. Denna version
ar alltsd mer anpassad till en skriftspraklig, mer analytiskt kommunicerande
kultur. Det bor dock péapekas att Ong verkar betrakta den inledande
konjunktionen och i1 meningarna som den additiva markéren. I den nya
versionen har flera av de och-inledda meningarna ersatts med andra lénkar eller
inga alls, men ménga av dessa meningar har fortfarande en additiv satskoppling.
Ett exempel ar att Och Gud sag att ljuset var gott. Och han skilde ... har ersatts
med Gud sdag hur gott ljuset var. Gud skilde ... 1 badda versionerna rdder en
additiv koppling dven om konjunktionen har uteldmnats 1 den nya, och spréket
ar lika parataktiskt uppbyggt. I ndgot fall har ett inledande och ersatts med ett
temporalt adverb, till exempel da. Till exempel har Och Gud sade blivit Dd sade
Gud. 1 detta fall har den temporala kopplingen betonats mer i den nya
Oversittningen, men det ar fortfarande en huvudsats och saledes ett parataktiskt
forhallande. Det finns dock exempel pé att huvudsatser har ersatts med bisatser,
ibland ocksd med en annan typ av satskoppling. Den skillnad som Ong lyfter
fram &r alltsa relevant, men det ar viktigt att skilja pa paratax och hypotax a ena
sidan och satskoppling & andra sidan. En additiv koppling behover dessutom inte
markeras med den inledande konjunktionen och.

Spraket dr mer sammanstéllande 1 muntliga kulturer. Det innehéller fler fasta
uttryck och grupperingar av ord med inslag av epitet. Detta drag kan knytas till
minnestekniker. Kommunikation 1 en muntlig kultur krdver andra strategier for
minnet dn i en skriftlig, vilket medfor ett mer formelartat sprik. Minnestekniska
strategier kan vara starkt rytmiska monster 1 till exempel upprepningar,
allitterationer, assonanser, formler och ordsprak. Dessa monster far ocksa
syntaktiska konsekvenser.

Talspréket &r mer mangordigt dn skriften, och det forklarar Ong sa hér:
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Det muntliga yttrandet forsvinner sd snart det har utsagts, och utanfor den ménskliga
hjarnan finns ingenting att se tillbaka pa. Darfor maste tanken rora sig ldngsammare
framét 1 talsprdkliga sammanhang och halla allt sadant ndra uppmaéarksamhetens fokus
som den redan behandlat. Redundans, omtagning av det just sagda, héller bide talaren
och lyssnaren kvar i samma spér (Ong 1990:53).

Det finns enligt Ong dven en mer medveten av talaren styrd redundans, och det
ar talande infor en publik. Redundansen kan reducera de akustiska problem som
kan uppstd 1 miljoer dér talaren har en storre publik. Redundansen kan i1 dessa
sammanhang ocksd ha en retorisk funktion eftersom den hjilper dhorarna att
battre forstd innehdllet. Ytterligare en strategisk anledning 4r att talaren kan
upprepa ndgot for att samtidigt memorera fortsidttningen pa talet. Ong menar
ocksd att redundansen dr mer naturlig for tanken &n det mer linjart
skriftsprékliga uttrycksséttet.

I muntliga kulturer maste kunskap upprepas for att bevaras, och
konsekvensen av detta blir att sprdk och tanke blir traditionellt och konservativt.
Ong padminner om att dven skriften kan vara konserverande, men skillnaden éar
att skriften besparar ménniskorna arbetet med att bevara kunskap, vilket ger dem
mojlighet att bearbeta och utveckla tankarna knutna till den aktuella kunskapen.
I en skriftkultur har alltsd manniskorna ett mer intellektuellt forhallningssatt till
sin kunskap.

Kunskap formedlad genom skrift bygger ofta pad abstraktioner,
generaliseringar och modeller, vilket skapar ett avstind frdn den konkreta,
ndraliggande virlden. I en muntlig kultur 4r daremot kommunikation och
tankande nidrmare den ménskliga tillvaron, ménsklig verksamhet och den
personliga erfarenheten. Denna nirhet har ocksd medfort en annan egenskap,
ndmligen den som Ong kallar for den agonistiska eller den kampinriktade. I och
med att sprdk och tdnkande har en nira anknytning till den konkreta, médnskliga
tillvaron blir kunskapen en del av en kamp. ”Ordsprdk och gétor anvédnds inte
bara for att lagra kunskap utan for att engagera andra i en verbal och intellektuell
strid: ndr man framséger ett ordsprék eller en gita, utmanar man lyssnarna att
overtriffa det sagda med ndgonting som ar mer vélfunnet eller motsidgelsefullt”
(Ong 1990:57). Detta paminner mycket om det som 1 sprakvetenskapen kallas
for sounding, en muntlig foreteelse som frimst hor hemma i1 ungdomskulturer
med socialt 14g prestige 1 ett samhille. Som ett sétt att framhédva en grupps eller
ett gidngs Overldgsenhet Over andra grupper ingédr verbala dueller i form av
historier, skdmt och rituella foroldmpningar (se Kotsinas 2004). Ong pdminner
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ocksd om att det fysiskt hérda livet i form av kamp och vald utmirker det
muntliga beréttandet dven innehallsligt.

I en muntlig kultur fir ménniskor ett annat forhallande till den kunskap de
har 4n 1 en skriftlig. I den muntliga kulturen uppstér ett nira och deltagande
forhallande till kunskapen medan forhéllandet 1 den skriftliga blir objektivt och
distanserande. Berittaren 1 en muntlig kultur identifierar sig ddrmed starkare
med det som denna kan eller det eller den som en berittelse handlar om.

Talsprékliga kulturer &r ocksd vad Ong och Goody & Watt (1968) kallar
homeostatiska. Begreppet har med jidmvikt att géra och innebédr att ménniskor i
talsprakliga kulturer sorterar sina minnen mer an 1 skriftsprakliga pd det sittet att
de tringer undan dem som inte &r relevanta. Ords betydelser dr inte i lika hog
grad som 1 skriftsamhéllen definierade, utan orden féar sin betydelse 1 varje
verklig situation och existerar darfor bara hiar och nu. Dessutom paverkas de av
fysiska uttryck, sdsom rost, ansiktsuttryck och gester, och den fysiska
omgivningen. Aven i skriftsamhillen avgors ordens betydelse av anviindningen
och sammanhanget, men skillnaden dr att de bevaras och &r synliga i texter, och
manga betydelser ar dessutom beskrivna 1 lexikon. Konsekvensen blir att
betydelserna stadfists och definieras mer. Samtidigt blir sprdkbrukarna ocksa
mer medvetna om dldre anvdndningar och betydelser och déarmed
sprakforandringen. Den stora skillnaden mellan talsprékligt och skriftsprakligt
kan i detta avseende sammanfattas som att “talsprakliga traditioner snarare
aterspeglar ett samhilles aktuella kulturella virderingar &n ett rent intresse for
det forgdngna (Ong 1990: 62).

Ong stiller ocksd den muntliga kulturens situationsbundenhet mot den
skriftliga kulturens abstraktioner. Alla begrepp ar 1 sig sjdlva abstraktioner, men
méanniskor 1 muntliga kulturer forknippar alla ord med konkreta, praktiska
situationer 1 sin omgivning. En geometrisk figur bendmns till exempel cirkel,
rektangel eller kvadrat av en lds- och skrivkunnig vuxen person, men
motsvarande figurer blir av en analfabet i stillet olika objekt frdn den erfarna
verkligheten. Cirkeln blir till exempel en tallrik, en hink eller mdnen. Skillnaden
kan ocksé yttra sig i hur personer viljer att gruppera och sortera bort foremal.
Skriv- och laskunniga méinniskor grupperar foremal 1 forsta hand semantiskt 1
kategorier, analfabeterna daremot praktiskt utifrdn sina erfarenheter. Av de fyra
foremélen sldgga, sdag, stock och yxa skulle 14s- och skrivkunniga vélja bort
stocken eftersom de utgir frin den abstrakta kategorin verktyg. Analfabeter
utgir diremot fran en konkret situation och kan dérfor till exempel utesluta yxan
med motiveringen att det dr svarare att hugga stocken 1 bitar dn att sdga sonder
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den. Analfabeter tycks inte heller dra slutsatser utifrdn teoretiska, logiska
resonemang utan enbart utifran erfarenhet. Nar uppgiften ér att svara pa en fraga
som bygger pa en syllogism bortser de frdn det teoretiska innehdllet och svarar
utifran erfarenhet eller rena gissningar.”

Ong reserverar sig dock for tester av ovanstaende slag. De ér intressanta och
fingar sédkerligen generella egenskaper hos muntligt priaglade personer, men
frdgan dr om det dr mojligt att gora réttvisa tester gjorda av laskunniga personer.
Det dr svart eller kanske omdjligt att nd och forstd analfabeters tdnkande,
intellekt och medvetande med frdgor baserade pa ett tinkande som i hog grad
formats av skriftsprak.

En mycket intelligent minniska fran en talspraklig eller delvis talspraklig kultur kan
kanske normalt forvintas reagera pa Lurias typ av frdgor pad samma sitt som ménga av
hans undersokningspersoner gjorde, dvs. med att inte besvara den till synes meningslosa
fragan 1 sig, utan med att forsdoka begripa det totalt forvirrande sammanhanget (det
talsprakliga tdnkandet strivar efter helhet). Varfor stiller han denna dumma fraga till
mig? Vad ér det han forsoker gora? (Ong 1990:71).

Med andra fragor, baserade pd analfabeters tinkande och medvetande, skulle
forskaren f& andra svar som hade kunnat avsldja deras sanna intellekt, deras syn
pa intelligens, deras medvetande och sa vidare. Ong paminner om de ménga
fordomar som finns, eller linge dtminstone fanns, bland forskare, som tolkade
ett muntligt sprak och det tdnkande som préglas av detta sprdk som omoget eller
ointelligent. Ténkandet och spraket skiljer sig frdn det skriftligt pdverkade, men
det handlar snarare om olika strategier for tinkandet, olika typer av intellekt och
formaga att tolka vérlden pa olika sitt. Dessutom ar det viktigt att skilja pé
personer 1 renodlat muntliga kulturer och analfabeter 1 mer eller mindre
skriftsprakliga samhéllen. I det senare fallet kommer analfabeter ofta 1 kontakt
med lds- och skrivkunniga och tvingas i viss man att anpassa sig till ett liv som
ar format av dessa. Det har dock enligt Ong visat sig att enbart flyktiga
kontakter med och erfarenheter av skriftligt paverkad verksamhet inte paverkar
analfabeternas eget tinkande. Det krdvs aktiv skriftlig verksamhet for att det ska
ske.

Ytterligare ndgra typiskt muntliga drag som Ong behandlar dr bland annat
andra strategier for memorering dn 1 skriftliga kulturer, den talade
kommunikationens mer kroppsliga innebord, talets mindre introspektiva

’ De undersokningar som Ong hénvisar till bygger pa Luria (1976) och gjordes redan pa 1930-talet.
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funktion och talets forstirkning av ceremoniella aktiviteter. Ong paminner ocksé
om att talsprikligheten levde kvar langt efter bide skriftens och senare
boktryckarkonstens tillkomst. Det tog flera &rhundraden innan ménniskan i
skriftkulturer kom att betrakta ord som tecken, vilket adr frimmande for
muntlighetens méinniskor. Ong menar dock att den skriftkulturella synen pa
ordet som tecken dr en villfarelse. Sprak och ord &r inga synliga fenomen utan
fast forankrade i en ljudlig och kroppslig dimension.

Tanken har sin hemvist i talet, inte i texter, vilka alltid far sin mening genom den
synliga symbolens referens till ljudets vérld. Vad ldsaren ser pa denna sida &r inte
verkliga ord, utan kodade symboler utifran vilka en vilorienterad méanniska kan
frammana verkliga ord 1 sitt medvetande, i form av faktiska eller inbillade ljud (Ong
1990:91).

Talets primidra status, lingvistiskt betraktad, 4r ndgot som ménga andra
sprakvetare vid olika tider har velat trycka pa. Leonard Bloomfield (1933)
menade att skrift inte dr sprik overhuvudtaget utan bara ett teckensystem som
ska avkodas 1 tal. Liknande tankar har framforts av andra.

Talet ar den grundldggande formen for méinskligt sprak — endast dovas teckensprak kan
konkurrera péd den punkten. Skriften dr en fantastisk uppfinning, men just en uppfinning.
Den ir inte en nddvindig del av ett sprik; majoriteten av varldens kanske 6 000 sprik
saknar ett skriftsprak. [ — —] All diskussion om levande sprak méste darfor ha talet som
yttersta utgangspunkt och mattstock (Josephson 2004:5-6).

Det dr viktigt att gora klart for sig att var syn pa spréket i allmidnhet har praglats 1 hog
grad av vad vi vet om det skrivna spraket. Lingvister och psykologer har i forvdnande
stor utstrdckning sysslat med skrivna meningar och texter, och forst pd de senaste aren
har man pa allvar borjat studera talspraket och dess anvéndning i1 direkt kommunikation.
Detta har varit fallet trots att man lange varit 6verens om att talspriket i de flesta
avseenden dr det priméra (Linell 1982a:230).

Oavsett hur hogt man skattar skriften, dess funktioner och dess betydelse borde
insikten hos alla och envar vara att talet dr vart priméra sprak. Det dr primaért
bade historiskt och individuellt. Stérre delen av ménniskans historia har varit
skriftlds, och vissa kulturer dr det fortfarande. I en minsklig vérld ar det alltsd
fullt mojligt att leva utan skrift, &ven om det innebér en avsevért mer primitiv
kultur. For varje ménniska dr ocksa talet det mest betydelsefulla och det mest
anvianda redskapet, dven for ndgon i en utpriglat skriftlig miljo. Talet har en
utomordentligt viktig social, praktisk och psykologisk betydelse, som skriften
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inte kan ersitta. Det dr ocksd omdjligt att klara sig utan talets vidstrackta och
kvalitetsméssigt overldgsna uttrycksmdjligheter. Forestillningen att talet skulle
vara enklare dn skriften dr ocksd nagot som den moderna talspraksforskningen
har kunnat punktera.

Trots dessa lovtal till talet bor vi samtidigt paAminnas om att forsvaret av
talets priméra status och dess med skriften likvdrdiga kvaliteter vilar pa
sprakliga argument. I sina sprakliga kvaliteter och funktioner &r talet minst lika
funktionellt och viktigt som skriften, men detta giller bara i de for talet
anpassade situationerna och villkoren. I ett utpriglat skriftsamhélle kan talet
med sociala och funktionella argument inte betraktas som primért. I
skriftsamhéllet behdvs ett sprikbruk som mdojliggor kunskapsbyggande,
analytisk skirpa, abstraktioner, overblickar, kritiska granskningar och olika
intellektuella operationer, nagot som aldrig kan bli mojligt med enbart tal. Ordet
enbart fore tal ar 1 detta sammanhang viktigt, for vi far inte heller glomma att
den intellektuellt baserade skriftliga kommunikationen for det mesta inbegriper
och forutsitter for-, mellan- och efterstadier 1 form av muntlig kommunikation.

Brian Street och den sociokulturella muntligheten

Ongs version av skillnaden mellan muntlig och skriftlig kultur stér inte
oemotsagd. Ett viktigt namn bland Ongs kritiker dr Brian Street. I Street 1995
utmanar han forestidllningen om den stora klyftan mellan tal och skrift och
menar att det inte finns ndgon enhetlig, universell skillnad mellan muntlig och
skriftlig kultur. Street menar att det finns alltfor idealiserade och generaliserande
forestdllningar om och beskrivningar av skriftkompetens och skriftkultur. Det
finna alltsd inga inneboende strukturella drag i respektive kanal, och det ar inte
heller kognitiva villkor som kan forklara skillnader mellan tal och skrift.
Skriftkompetensen maste 1 stéllet ses 1 en kulturell, social och politisk kontext
eftersom sociala och materiella villkor skiljer sig mellan kulturer. Det har visat
sig att det aterstar endast nigra fa generella skillnader mellan tal och skrift nir
etnografiska hinsyn tas. Olika kulturer har olika kommunikativa normer, vilket
innebér att det som uppfattas som ett muntligt drag 1 en kultur kan uppfattas som
ett skriftligt drag 1 en annan och vice versa. Dessutom padminner han om det
komplicerade samspelet mellan tal och skrift. En kommunikativ situation kan
bestd av en komplicerad vdv av muntligt och skriftligt sprak som bade samspelar
och péverkar varandra.
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Street menar ockséd att det finns en alltfor vidstorienterad och sndv syn pa
skriftkompetens och dess betydelse och sdledes ocksd pa analfabeter och
illitterata personer och deras behov. En vanlig uppfattning ar att analfabeter har
samre kognitiva formagor och 1 stort sett lever ett liv som inte kan anses
komplett forrdn de lir sig ldsa och skriva. Lds- och skrivformégan skulle da
automatiskt leda till genomgripande forbéttringar 1 frdga om kognitiv och
personlig utveckling. Skriftkompetens har alltsd enligt detta synsitt en
sjalvstindig, inneboende formaga att skapa vissa bestdmda forbattringar. Enligt
Street dr denna forestéllning forenad med ménga problem ndr den far styra lés-
och skrivprojekt 1 olika delar av vidrlden. Ett 4r att den skapar falska
forhoppningar 1 den befolkning som berdrs av projekten. Skriftkompetens fér
inte automatiskt en given positiv inverkan om den inte anpassas till ett socialt
sammanhang. Ett annat problem ar att den bygger pa en enhetlig uppfattning om
vad skriftkompetens innebidr trots att det &r ett heterogent och komplext
fenomen. Ett tredje problem dr som ndmndes ovan att synen pa skriftkompetens
ar alltfor vistorienterad, sndv och enkelriktad. Foljden av detta dr att manga
skriftprojekt och kampanjer har misslyckats. Inte sillan praglas dessa projekt av
en nedlitande attityd, och resultaten har blivit att analfabeter har stigmatiserats
och efter kampanjen tvingats se ett problem som inte fanns tidigare. Losningen
ar enligt Street en méngsidig syn pa skriftkompetens. Synen och den praktiska
tillimpningen méiste vara mer kulturanpassad och behovsinriktad, och
skriftkompetens maste 1 hog grad ses som en social och politisk fraga och inte
bara en teknisk forméga med vissa automatiska konsekvenser. Det gar dven att
vinda pa perspektivet: Dominerande grupper fran skriftsamhillen underskattar
ofta den muntliga kulturens formégor.

Street riktar kritik speciellt mot Ong och de nidrmaste anhdngarna i samma
tradition. Kritiken géller bdde metodiska, empiriska och teoretiska frigor. De
metodiska bristerna dr att Ong saknar kunskap om de kulturer han har undersokt.
Konsekvensen blir att det d&r Ongs egen kultursyn, eget tankesétt och egna
normer som préaglar hans beskrivningar och slutsatser. Hans skriftanpassade
forestdllningar och tankesitt priglar hans forstaelse av den muntliga kulturen,
vilket leder till misstolkningar. De empiriska bristerna édr att Ong hénvisar till
och jamfor med en skriftkultur som inte ar allmén utan snarare en subkultur,
ndmligen hans egen akademiska skrifttradition. Dessutom &r det en
missuppfattning att den muntliga kulturen saknar de egenskaper som enligt Ong
ar typiska for skriftspraket. De teoretiska bristerna dr forestdllningen om talets
och skriftens inneboende skilda egenskaper, som alltsd skulle ge upphov till en
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stor klyfta mellan muntlig och skriftlig kultur, tvd vérldar med helt olika sociala
och kognitiva egenskaper. Enligt Street ska inte skriften betraktas som unik med
vissa bestamda egenskaper. I stillet sker det en interaktion mellan muntligt och
skriftligt. Dessutom har olika skriftsystem olika forhédllanden till talet.

Det finns forskare som har valt ett historiskt perspektiv pa dessa fragor. Det
handlar d& om hur, nédr och varfor en skriftsprakskultur eller ett standardiserat
skriftsprak vixte fram 1 ett givet land. Ett viktigt verk i1 detta sammanhang ar
Clanchy 1993, som behandlar engelska forhdllanden under medeltiden.
Utvecklingen av svenskans skriftsprdk och skriftkultur i samma period har bland
annat studerats av Inger Larsson (2003).

Den fraga som nu aterstar ar hur frdgorna om muntligt pa samhillsniva kan
omséttas metodiskt 1 studier av talade och skrivna texter. Och framfor allt, hur
kan muntlighet pa samhéllsniva relateras till den sprakliga nivin?
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S Vidare forskning

Den bakgrund som har tecknats si hir langt kan te sig som en ndrmast hopplos
forutsattning for en metod att ta form. Det finns brister 1 tidigare studier,
begreppet muntlighet dr vagt och har inte entydigt operationaliserats, och alla
typer av sprakbruk berérs av fragan. Dessutom har forskare tidigare pamint om
att tal och skrift paverkar och ar beroende av varandra, varfor muntligt och
skriftligt som sprékliga uttryck inte kan ses som tva skilda fenomen. Mycket har
dock utretts om talets och skriftens relation och utveckling, vilket innebér att vi
har en kunskap eller &tminstone en fOrestdllning att ta avstamp i. De hér
problemen Sppnar dessutom for mojligheter och mycket frihet. For att friheten
inte ska resultera i en alltfér yvig och ofokuserad metod méiste vi begrunda
nagra fragor forst. Syftet med fortsdttningen ar att foresla ett forsta metodiskt
steg mot en mer utvecklad, forfinad och héllbar metod for studier av muntlighet.

Problem

Om det ska vara mojligt att gd vidare teoretiskt och metodiskt méste vi ha en
utgangspunkt med stor medvetenhet om de problem och oklarheter som
begreppet forenas med. Vilka frigor viacker den kunskap vi har? Vilka problem
ar forenade med denna kunskap? Vad dr mojligt och vad dr omgjligt att hantera
metodiskt? Ar det mdjligt att ha en samlad metod eller ir muntlighet ett s pass
mangfacetterat begrepp att det krivs olika metoder?

Problem 1: Begreppet

Forst och framst maste vi ha en medvetenhet om det problematiska begreppet.
Det dr forst pa 2000-talet som begreppets svarighet har pétalats, men mycket
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mer dn en paminnelse om problemet har det dock hittills inte blivit. Om det
beror pé en lattvindig, okritisk och kanske aningslos hallning till begreppet eller
pa en undflyende hillning till ett erként svart begrepp ma vara osagt. I vilket fall
som helst miste vi ldmna bade det okritiska och det undflyende bakom oss.
Samtidigt krdvs en kritisk hallning till mojligheten att definiera eller atminstone
hantera begreppet praktiskt och teoretiskt. Det kan ligga néra till hands att
muntlighet som ett samlat begrepp ar lika svarhanterligt som diskurs, genre och
det tidigare ndmnda /iteracy. Antingen ror det sig om ord som fungerar daligt
bade inom och utanfor vetenskapen, till exempel diskurs och literacy, eller ror
det sig om ord som i det allménna sprakbruket bygger pa en gemensam tolkning
och anvindning men utan definition. Vi vet alltsd vad vi menar men kan inte
forklara ordet.

Det finns atminstone tre tdnkbara scenarier for hur begreppet muntlighet ska
hanteras metodiskt. Det forsta dr att det accepteras, antingen som ett definierbart
begrepp eller som ett icke definierbart men med en undermedveten, gemensam
tolkning av dess innebord. Det skulle da kunna behandlas pa samma sétt som till
exempel begreppet stil. Det finns visserligen forskare som gjort fruktldsa forsok
att definiera detta ord, men det vore rimligare om vi 1 vetenskapen maste tillata
oss en vardaglig och vag men fullt begriplig tolkning. Denna héllning har stod
hos andra forskare, bland annat Barbro Soderberg (1996), som menar att sti/ gar
att forstd med hjélp av ”vir tysta vardagskunskap” (s. 81). Ett alternativ ar alltsd
att 14ta muntlighet falla in 1 denna kategori ord. Det andra scenariot ar att det
maste brytas ner 1 ett antal hyponymer. Orsaken kan vara att det 6verordnade
begreppet dr for vagt och mangfacetterat for att vara metodiskt hanterbart. Det
kan dé tdnkas att hyponymerna betecknar ett antal kommunikativa funktioner
som gar att knyta till talat och skrivet sprak men som dnda méste separeras och
studeras var for sig. Det skulle innebira att funktionerna kan peka at olika héll 1
friga om muntligt och skriftligt, bdde synkront och diakront. En och samma
genre eller enstaka text skulle alltsd kunna vara bide skriftspréklig och
talspréklig beroende pa vilken funktion som &syftas. Detta skulle vara viktigt att
beakta dven vid diakrona studier. Funktionerna behdver inte folja samma
utvecklingstendenser, ndgot som kan bekréftas 1 Lagerholm 1999. Det tredje
scenariot dr att begreppet maste forkastas helt och héllet. Det skulle da vara ett
begrepp som Overhuvudtaget inte har nagon giltighet som sprakvetenskaplig
term mer dn som en intuitiv uppfattning.

En frdga som maéste stillas innan ndgon metod kan utformas ér alltsd om det
ar relevant, praktiskt mojligt och Overhuvudtaget meningsfullt att anvidnda
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begreppet muntlighet i sprakstudier. Fenomenen muntligt och skriftligt finns
givetvis kvar satillvida att vi har tva separata kanaler, tal och skift. Det innebar
att fridgan fortfarande kan hanteras pa en samhillsniva, det vill sdga det gér att
kartlagga vilka talade och skrivna former av kommunikation som finns en given
tid och hur de samspelar. Virre blir det om muntlighet ska ses som ett sprakligt
uttryck. Om muntlighet som sprakligt begrepp fortfarande ska anvindas i
sprikstudier &r risken stor att vi dr tillbaka 1 de gamla undersokningarna och de
gamla forutsédttningarna. Dagens kommunikationsmonster och sprakkunskapen
hos dagens sprédkbrukare har gjort att fragan om talets och skriftens narmande
formodligen har spelat ut sin roll.

Problem 2: Niviaerna

Jag har tidigare pdmint om att muntlighet kan studeras pa olika nivéer, om
begreppet nu dverhuvudtaget dr hanterbart. Forutom att vara medveten om de
tankbara nivderna ar det ocksd viktigt att frdga sig om och 1 sé fall hur de olika
nivderna kan integreras i en gemensam modell. Ar muntlighetens nivéer en
hierarki dir nivderna paverkar varandra och allt dr sammanflitat eller ar
nivaerna separata fenomen som inte kan sammanforas i en gemensam modell?
Om det forsta géller gér det att arbeta utifrdn en enda modell. Denna maste utgé
frdn det Overordnade begreppet muntlighet, erbjuda en klar definition av
begreppet och kunna illustrera inte bara vilka nivder som &r tillimpliga utan
ockséd hur de relateras till varandra. Om det andra géller kridvs olika modeller
anpassade till respektive niva. De ska kunna studeras och forklaras var for sig,
dven om det inte utesluter att de kan pdverka varandra. Om det finns en
muntlighet p& samhillsnivé borde ju denna fé effekter pd den stilistiska nivan.

Problem 3: De tvi kanalernas paverkan

Péstdendet om talets och skriftens ndrmande 4r en frdga om pdaverkan,
atminstone sa som fragan har diskuterats och forklarats. Det som har hidvdats &r
att talet 1 viss mén har paverkat skriften och skriften 1 viss mén har paverkat
talet. Isolerade sprékliga forandringar har fitt fungera som bevis eller indicier pa
ndrmandet, och mer eller mindre trovardiga orsaker har angetts. Fragan &r dock
vad paverkan &r, hur vi egentligen kan veta ndgot och om det alltid méste ha rort
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sig om paverkan. Maste till exempel den ledigare stilen i press och
myndighetstexter vara ett resultat av paverkan frén talet?

En 6vergripande fraga dr om det idag 6verhuvudtaget 4r meningsfullt att utga
fran att tvd kanaler kan paverka varandra.

Teknikutvecklingen pé 2000-talet ger oss fler medier dir savél tal som skrift anvinds pa
nya villkor. Att diskutera hur de tva sprékarterna i allménhet paverkar varandra ar
dérfor inte sd fruktbart 1dngre. Man maéste se till de specifika anvdndningsvillkoren, och
man maste ocksd fOrstd att overspridning mellan olika medier inte &r sjilvklar. Vi
kommer inte att tala som telefonsvarare med véra barn. Vi kommer inte att skriva
statliga utredningar pa chattsvenska (Josephson 2007:11).

Josephsons artikel handlar visserligen om framtiden, ndrmare bestimt prognoser
for 2000-talets forsta sekel, men utgangspunkten for prognosen dr en redan
inledd tendens. Det som beskrivs i citatet ovan dr i hogsta grad giltigt i
skrivande stund. Det &dr ocksd en tendens som inleddes redan i borjan av 1900-
talet, varfor det gar att ifragasitta forestdllningen om att tva kanaler generellt har
paverkat varandra under foregdende sekel. I borjan av 1900-talet hade ny teknik
och andra samhaéllsfordndringar komplicerat de kommunikativa moénstren och
upplost de gamla stilarterna. Som framgatt 1 kapitel 2 tillkom fler genrer och
medier och fler aktiva deltagare i offentligheten, radio och senare tv dndrade
villkoren for talad och skriven kommunikation, den regionala och sociala
mobiliteten 6kade och mycket annat. Denna tidiga utveckling gor att frigan om
talets och skriftens forhallande och paverkan madste stéllas pd ett annat sétt dn
vad som har gjorts. Frigan ar hur intressanta de tva kanalerna ar. I dagens
komplexa kommunikation ar det kanske nodvindigt att overge kanaltinkandet
och 1 stillet fokusera pa spriakfunktioner och kommunikativa forutsattningar och
egenskaper.

Négot annat som komplicerar frdgan om paverkan éar att det inte finns ett
entydigt samband mellan en given stil och en given kanal. En utveckling mot
okad muntlighet i ndgon bemaérkelse behover inte betyda en péverkan fran talet.
Det kan ocksa rora sig om en pdverkan fran en talspraklig eller ledig stil i en
skriftlig genre till en annan. En friga som maéanga stiller sig nu ér vilken
betydelse som ny teknik féar for sprakutvecklingen i samhallet. Att sms, chatt och
mejl har gett upphov till nya stilar dr litt att konstatera. An si lidnge dr dessa
stilar dock begriansade till kommunikation medelst den aktuella tekniken. En
helt annan frédga ir darfor om dessa skrivsétt i ndgon man kommer att paverka
annat skrivande i1 framtiden. Det finns en del vuxna som é&r oroliga att ungdomar
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inte kommer att ldra sig att skriva enligt skriftsprakets normer pd grund av ett
flitigt chattande, messande och mejlande. Manga &r ocksd oroliga att de nya
skrivsitten kommer att pdverka ungdomarnas skriftsprdk 1 andra genrer. Ska vi
rdkna med ett chatt-influerat offentligt skriftsprak i1 framtiden? Ingen vet ndgot
om detta, men manga sprakvetare brukar ha en lugnande prognos. Citatet av
Josephson ovan vittnar om denna instdllning. En annan som resonerar pa ett
liknande sdtt &r Hérd af Segerstad (2002). Hon har det funktionella perspektiv
som genomsyrar sprakvetenskapen idag och menar att de sprak som vi nu ser
anvindas 1 den nya tekniken ska ses som sprak som har anpassat sig till den nya
kommunikationens syften och forutsittningar. Spraket i sms och annan teknik
ska helt enkelt ses som en variant bland andra, varken béttre eller sdmre 1 sitt
ritta element. Angdende eventuella influenser av detta sprak i framtiden skriver
hon:

Man kan bara spekulera éver om just detta sprdkbruk kommer att sprida sig till andra
typer av texter eller om det kommer att paverka det talade spraket. Som all
sprakforandring beror det pd om typen av skriftbruk upplevs som effektiv av tillrdckligt
manga. Om barnen i skolan far ldra sig och 0va pad att anvdnda skrift enligt rddande
normer, far de en bas att utgd ifran. Sedan kan de anpassa sin egen
skriftspraksanvindning efter situation, medium, syfte och mottagare. I takt med att
bruket fordndras kommer sd smaningom ocksa normerna for skriftspréket att forandras
(s. 9).

Vi far inte heller glomma det dmsesidiga beroendet. Jag har tidigare hédnvisat till
begreppet satellittexter och talets och skriftens ndrmast symbiotiska forhallande
i flertalet kommunikativa situationer. Aven av den anledningen ir det inte si
lyckat att betrakta det kommunikativa samhillet som bestdende av tva kanaler
déir den ena kan paverka den andra.

Problem 4: Sociala faktorer

Det finns ockséd ett sociologiskt perspektiv att ta hansyn till. Vem anvénder
vilket sprdk och ndr och hur gors det? Vem paverkar vem? Vems sprak ar det
som undersoks och har undersokts? Dels kan tendenser vara socialt skiktade,
dels kan en dvergripande tendens vara socialt relaterad. Det sistndmnda kan till
exempel innebdra att en utveckling kan knytas till nya aktorer, nya ideal eller
nya sociala strukturer i samhéllet. Till exempel kan det som nimndes ovan om
den nya teknikens eventuella influenser 1 framtiden avgdras av sociala faktorer.
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De som oroar sig for att det dialogiska skrivandet ska spridas till andra texter
som nu dr monologiska och formella bor fundera pd vem som skriver den
sistnimnda typen. Liksom idag kommer enbart ett fatal att producera offentliga,
formella texter 1 framtiden, och detta fatal lar dven 1 fortsdttningen bestd av
hogutbildade ménniskor med stor ldas- och skrivvana. Denna grupp lar behélla
sin formaga att skilja olika sprékliga funktioner och skrivsitt fran varandra. De
som enbart skriver privat, expressivt och dialogiskt och huvudsakligen 1 de
sociala medierna kommer inte att producera formella och offentliga texter.

Problem 5: Det empiriska omfanget

Ett femte problem dr det ndstan odndliga omfanget pa det material som &ir
mojligt att studera. Det finns egentligen inget material som inte berdrs av frdgan
om muntligt och skriftligt. Aven om en utveckling har varit bred och
genomgripande behover det inte betyda att allt sprak péverkats lika mycket eller
pa samma sétt 1 en given period. Darfor maste olika sprakfunktioner och genrer
skiljas at 1 undersokningar. Frdgan dr d4 om det ndgonsin kan bli mgjligt att dra
slutsatser om det svenska spraket eller om det bara gar att uttala sig om ett
specialiserat material. | kombination med att begreppet muntlighet ar diffust och
flerfunktionellt kan utgangspunkten “muntlighet i svenskan” bli metodiskt
ohéllbar eftersom bade muntlighet och svenskan ar begrepp som maéste brytas
ner i mindre komponenter.

Problem 6: Skriften eller skriftspriaket?

En frdga som kan tyckas mirklig dr var skriftspraket egentligen finns. En
skriven text bestar av skrivtecken, och dessa tecken kan vi kalla skriften. Men
var och hur uppstar skriftsprdket? Ar det bara skribenten som avgor spraket eller
ar det dven ldsaren, och var i skriv- och ldsprocessen avgors det? Skribenten
omvandlar ett sprdk till skrivtecken, och lasaren avkodar dessa 1 sin tur till ett
sprdk. Men hur mycket kan och brukar ldsares avkodade sprik skilja sig fran
skriftens form? Som ndmndes 1 kapitel 2 forsvarade Samuel Columbus 1 En
swensk ordeskotsel att skriften ska formas efter talet 1 forsta hand, men att starkt
rotade skriftnormer bor bevaras, dven om de avviker frin talet. Argumentet for
det sistndmnda var att lasaren alltid har mgjlighet att ldsa det skrivna pé sin egen
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dialekt. Om detta ndrmast psykolingvistiska pédstiende stimmer ma vara osagt,
men det aktualiserar fragan om skriftsprakets egentliga existens.

Aven om det finns en normerad stavning har vi alltid méjlighet att avvika
frdn denna for att markera en talspraklighet, till exempel 1 mycket informell
prosa, 1 direkt anforing eller 1 personliga medier som chatt och liknande. Genom
en mer talspraksliknande form ska ldsaren tydligare hora en annan persons rost.
Meningen Det dr roligt skulle kunna dterges som De e rolit. Frdgan &r nu vad
som skiljer dessa meningar dt. I den andra meningen har stavningen utnyttjats
for att framhéva kinslan av tal, men &r detta en spraklig skillnad? I ldsningen av
den forsta meningen avkodas spréket till ssmma former som i den andra. Om vi
da med skriftsprdk avser den avkodade, omvandlade versionen skulle alltsi
denna typ av stavningsvarianter inte avgora graden av muntligt eller skriftligt.

Fridgan giller alltsd vilka nivaer av skriften och vilken del av lasprocessen
som ska inkluderas i studier av muntligt och skriftligt sprdk. Den nivd som
lattast och alltid mer eller mindre pdverkas av ldsarens eget tal dr den fonetiska,
om vi med fonetisk dven menar den inre rost vi upplever nér vi ldser. En skdning
eller gotlanning léaser troligtvis en ldng vokal som en diftong om den motsvarar
en sddan 1 ldsarens tal. Samtidigt vet vi att skriften ocksa paverkar uttalet, vilket
framgick av den historiska 6versikten. I viss mén kan dven den morfologiska
nivan paverkas, men mojligheterna dr hiar mer begransade. I exemplet ovan ldser
nog alla roligt som rolit darfor att uttalet dr fast rotat 1 de flestas tal. Men hur ar
det med mer dialekta morfem, framfor allt om det ror sig om tilligg? Léser
nagon till exempel boken som boka eller husen som husena om de formerna
anviands i ldsarens tal? Innebdr formen storre omvandlingar dr det mindre
sannolikt att skriftformen dndras. Vi kan nog utesluta att honom skulle ldsas han
om en ldsare anvinder den senare som objektsform.

Ovriga niver kan med all sikerhet uteslutas. Den lexikala, syntaktiska och
den textstrukturella dr omdgjliga att omvandla. Teoretiskt skulle vi mojligtvis
kunna omvandla ett ord ungefar som vid en 6versittning. Det skulle 1 s fall rora
sig om ett frekvent ord i en text och ett ord som motsvarar en synonym i ldsarens
tal. Det dr dock hogst tveksamt om detta verkligen gors.

Det var mycket spekulationer 1 detta avsnitt. Det krdvs noggranna och
avancerade sprakpsykologiska metoder for att fa svar pd fridgorna, om det ens &r
mojligt. Det viktiga sd hir langt ar att vara medveten om att skriften och
skriftspréket alltid skiljer sig at och att det kan f4 konsekvenser for vad som ska
betraktas som muntlighet.

92



Domaner och material

Frigan om vilka kommunikativa doméner och typer av material som bor
studeras tangerar problem 5 ovan. P4 frdgan om vilka material som ar mojliga
att studera ar alltsd svaret alla. En annan fraga dr om det finns ndgra material
som bor prioriteras. Ar nigra mer intressanta eller centrala in andra? Kan négra
vara “kénsligare” indikatorer for muntlighet 1 var kultur 4n andra? Svaren avgors
av hur frgan stills.

I inledningen formulerade jag en av frdgorna till den kommande empiriska
delen sé har: Finns det en allmén tendens som bekriftar pistdendet om talets och
skriftens narmande? For framtida studier kan fragan eller kanske fragorna stéllas
annorlunda och mer preciserat, men om vi héller oss kvar vid den ndmnda
frdgan for denna studie, si utgér alltsd den fran den utbredda forestillningen om
talets och skriftens ndrmande. Vad detta exakt innebdr har jag problematiserat,
och darfor kan inte fragan fungera som en vigledning for urvalet av material.
Det som pastdendet bygger pa dr spridda iakttagelser 1 diverse offentliga
sprakbruk utan storre systematik. Detta problem far dock den positiva
konsekvensen att valfriheten blir stérre. Utgdngspunkten bor vara att fragan om
muntlighet 1 stort sett d4r outredd och att vi har mojlighet att starta och utveckla
ett nytt forskningsfilt. Fragan ar inte ny, men ett allvarligt forsok att besvara den
maste betraktas som ny. Detta kan visserligen ocksd medfora stor osékerhet,
men det finns trots alla problem text- och stilstudier med vil utvecklade metoder
att himta idéer fran.

Vilka material som bor prioriteras ér alltsé 1angt ifrdn givet. Om fragan géller
det svenska offentliga samhillet borde i forsta hand vil spridda texter® till en
allménhet studeras, men den héllningen ir inte heller problemfri. For det forsta
ar det offentliga samhillet idag bade stort och vagt. Om vi med offentlighet
menar motsatsen till privat dr det en mycket stor del av var kommunikativa vérld
som dr offentlig. Alla medborgare dr idag och maste vara mer eller mindre
delaktiga i offentligheten pa ett eller annat sitt. Aven om inte alla ir lika
kommunikativt aktiva deltagare dr &tminstone alla mottagare av offentligt
sprakbruk i en omfattning som aldrig forr. Dessutom har vi under andra halvan
av 1900-talet luckrat upp skillnaden mellan privat och offentligt’, ndgot som har
forstiarkts med internet och de sociala medierna. Amnena kan fortfarande vara

¥ Med text menas hir ett avgrinsat och definierat sprakbruk, vilket kan gilla bade talat och skrivet sprak.
? Denna utveckling redogjorde jag for i kapitel 2, avsnittet Svenskan fiin 1900-talet.
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privata men de gors tillgidngliga for alla. Det finns alltsa idag en personlig och
informell offentlighet och en méngd nya kanaler som gor avgransningen mellan
privat och offentligt svar. For det andra kan det allmént spridda och offentliga
paverka andra delar av samhdllet eller tvartom. Det kan ocksa finnas allménna
tendenser, ideal och krav som mer eller mindre gestaltar sig sprakligt i alla eller
atminstone ménga olika sprdkbruk. Jag har tidigare pamint om sprak- och
textstudier som bland annat vittnar om en 6kad specialisering 1 journalistiska
texter, ndgot som kan knytas till journalistyrkets professionalisering och
vetenskapens 6kade roll'’. Av denna anledning kan det finnas skal att synliggora
s& minga dominer som mojligt for att eventuellt spdra influensers riktning, men
ocksd for att synliggora eventuella sprakliga Oar, alltsd domédner som lyckas
halla ett sprakideal som inte speglar en mer allmén tendens.

Motiv

Det finns flera starka motiv for att bdde teoretiskt, metodiskt och empiriskt
studera fenomenet muntlighet. For det forsta speglar och forklarar detta fenomen
utvecklingen av vart kommunikativa samhille. En kartliggning av forhillandet
mellan det muntliga och det skriftliga kommer att spegla Sveriges och svenskars
sociala, samhélleliga och kunskapsméssiga utveckling. For det andra ar det
viktig kunskap for skolan och ldrare 1 svenska. Kunskap om muntligt och
skriftligt & fundamental for en ldrare. En lirare kan aldrig vare sig forstd eller
virdera en elevs sprakliga kunskap och utveckling utan kunskap om relationen
mellan tal och skrift och hur denna fordndras. For det tredje ar amnet viktigt for
sprakvéarden. Sprakvéardare maste ha kunskap om talets och skriftens forhéllande
till varandra och kunskap om svenskans utveckling och pdgdende tendenser med
avseende pd muntlighet. Denna kunskap dr nddviandig for att de ska kunna
diskutera, forklara och bedoma svenskt sprakbruk. For det fjirde dr dmnet en
central friga for stilistik och textkunskap, varfor studier 1 &mnet ar viktigt for att
utveckla ett av kdrndmnena inom svensk sprékvetenskap. For det femte ar
relationen mellan tal och skrift ett @mne som ocksd girna debatteras. En av
anledningarna att studera denna relation &ar darfor att ge sakliga och
vetenskapliga underlag i diskussioner. Debatter 1 Sverige har bland annat
handlat om ungdomars lis- och skrivkunnighet och vilken inriktning som dmnet
svenska i skolan ska ha och vilken pedagogik som ska genomsyra det. Nagra av

19 Bland annat Hultén 1990 och Svensson 1993. Se kapitel 2, avsnittet Svenskan frdn 1900-talet.
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dessa debatter har tidigare framkommit i redogorelsen av Elmfeldt & Erixons
studie (2007). En oversikt av olika héllningar till svenskdmnet finns 1 Norberg
Brorsson 2007. Andra diskussioner har handlat om ldsrorelser, deras syn pa
lasande, skriftsprdk och talsprdk och andras kritiska syn pa ldsrorelsen (bland
annat Melander 2004).

Metoden

I formuleringen av syftet skrev jag i inledningen att studien ska utmynna 1 en
metoddiskussion. Min stravan ar alltsd mer att problematisera och skapa insikt
an att ge ett preciserat metodforslag. For att det inte ska bli alltfor diffust och for
att denna del av studien dnda ska sluta konstruktivt vill jag ge nigra forslag pé
komponenter som skulle kunna vara av intresse nir det 6verordnade begreppet
muntlighet ar temat. Jag tror inte det &r nddvindigt att 6verge detta begrepp;
dédremot maéste det brytas ner och dirmed metodiskt bedrivas komplext och
heterogent. Om detta ska vara mojligt maste vi forst tilldta oss en intuitiv och
tyst 0verenskommelse om vad muntlighet ska betraktas som. Vi kan se det som
den naturliga, intuitiva, minskliga, sociala och talade kommunikationen 1i
manskligt sprak och forsoka formulera vad denna kommunikation kan inrymma
for egenskaper. Det dr en vag utgangspunkt som kanske bryter mot de
vetenskapliga normerna, men i de empiriska studierna kommer efterhand
resultaten att utkristallisera en klarare uppfattning om vad som kan anses mer
relevant dn annat. 1 vilket fall som helst kommer studierna att inbringa
intressanta resultat om svenskans utveckling och variation, eventuellt med
reservation for att vissa studier eller delar av dem inte ska betraktas som studier i
muntlighet.

Nedan listar jag nigra tdnkbara komponenter som skulle kunna ingd 1
begreppet muntlighet och som kan vara virda att prova i studier. I detta forsta
provande steg har jag inte systematiserat komponenterna pd nigot sitt, och jag
ar medveten om att de representerar olika nivéder av spraket och ibland ocksa ér
sammankopplade. Nagra av dem studeras pd en samhéllelig eller social niv4, de
andra pa en spraklig.

» gsprakekologisk situation
* kontext, funktion och deltagarnas relation
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* deltagande och nérhet

* Dberittande

* retorik

* Jjudlighet

* kroppslighet

* dialog

* makro- och mikrostruktur
* expressivitet

* personlighet

* konflikt och konfrontation
e formler

* konkretion

* linearitet

* anfOringar och roster

* gsprakhandlingar

* gsyntaktisk och lexikal verkan

Forslagen innebdr en bade funktionalistisk och formalistisk héllning till
begreppet muntlighet, men funktion och form bor samtidigt betraktas som tva
sidor av samma mynt. Funktionen fir konsekvenser for formen eller omvint,
formen speglar funktionen. Det &r dnda viktigt att skilja pd orsak och verkan,
och 1 slutet av detta kapitel tar jag upp denna fraga kort och paminner om att det
inte alltid &dr enkelt att avgora vad som &r en funktion och vad som &r dess
sprékliga verkan.

Sprikekologisk situation

Begreppet sprikekologi anvinds normalt 1 forskning om tvasprakighet.
Begreppet forekommer sé tidigt som 1972 hos Haugen, ddr han menar att sprak
maste studeras insatta i sin omgivning och 1 sin relation till andra sprék (Haugen
1972). Begreppet sprakekologi dr vanligt forekommande 1 modern forskning om
tvasprakighet for att betona ett helhetsperspektiv pa sprak, sprdkkompetens och
sprakanvdndning. Vad som betonas dr alltsa spréks relationer till varandra och
deras status, styrkeforhdllanden och anvédndning 1 ett samhille eller
internationellt. Vad som ocksa betonas ir att individers sprakliga kompetenses i
tva eller fler sprak aldrig kan forstas utan det sprikekologiska perspektivet. Om
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sprékekologi ska vara giltigt som metafor for lingvistisk forskning ska denna
enligt Garner (2005) vara holistisk, dynamisk, interaktiv och lokaliserad.

Den hir beskrivningen verkar kanske inte giltig for studier om muntligt och
skriftligt, men det finns principiellt viktiga likheter. Precis som det finns olika
sprak som forhéller sig till varandra finns det 1 varje land eller samhille en
uppsittning sprakbruk som forhaller sig till varandra, som formas pa olika sétt
och med olika medel och som speglar sprakkompetenser. Alltsd dr inneborden
principiellt densamma som sprékekologisk i den flersprakiga bemérkelsen. Med
sprakekologisk menar jag hér ett definierat sprakbruks utbredning, form, status
och relation till andra sprdkbruk. Vilket kommunikativt utbud finns 1 ett
samhdlle vid en given tidpunkt? Vilka sprakbruk ar talade och vilka ar skrivna?
Vem anvinder vilka sprakbruk? Vilken status har de? Hur forhaller sig de talade
till de skrivna? Ar de beroende av varandra? Har sprikbruken paverkat
varandra? Har forhillandet mellan de talade och de skrivna sprédkbruken
forandrats? 1 sé fall hur? Med dessa frdgor som utgéngspunkt har Garners fyra
kriterier uppfyllts. Med ett sprakekologiskt perspektiv fingas dessutom en niva
av muntligheten som hittills har negligerats. Denna nivéd krdaver dock metoder
som avviker fran traditionellt sprdkvetenskapliga. Vi ror oss pd makronivierna
diar perspektivet snarare dr sambhdélleligt och sociologiskt relaterat &n
formalistiskt sprakligt. Diaremot kan konsekvenserna av de sprakekologiska
frdgorna studeras med sprakets form och funktion som utgangspunkt.

Kontext, funktion och deltagarnas relation

En fundamental skillnad mellan talat och skrivet sprak ligger i kontext och
funktion. Ndra denna skillnad och kanske inkorporerad i den &r relationen
mellan deltagarna. Dessa skillnader var ldnge utgdngspunkten for beskrivningen
av skillnaden mellan talsprdk och skriftsprak. Det &r hogst relevanta faktorer att
ta hdnsyn till, men de har samtidigt bidragit till en forenklad bild av skillnaden
eftersom skillnaden fick representeras av vad som uppfattades som tva
prototypiska situationer, ndmligen spontant vardagligt tal och formell skriven
text. Utgéngspunkten bor fortfarande vara vért grundlaggande naturliga sprék,
det vill sdga den vardagliga, sociala och talade kommunikation som alla tillagnar
sig, och de kontextuella och funktionella forutsdttningar som denna
kommunikation har. Ddremot bor inte detta stdllas mot ett enda annat
forutbestdmt sprdkbruk utan snarare alla andra sprékbruk 1 termer av
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gradskillnader. De grundldggande situationella skillnaderna mellan tal och skrift
finns sammanfattade i Biber 1988 och nagot forfinade i Biber 1994. De
huvudsakliga faktorerna ar bland annat fysisk kanal, kulturell anvindning,
relationen mellan deltagarna, relationen hos deltagarna till kontexten, relation
hos deltagare till texten samt primért syfte med kommunikationen. Det handlar
till exempel om anvédndning av paralingvistiska signaler, 1 vilket sammanhang
spriket lars, omfattning av deltagarnas delade kunskap och grad av
forhandlingsbarhet, omfattning av delad tid och delat rum, produktions- och
forstaelsehastighet samt idémissig eller interaktiv kommunikation. Den
sistndmnda skillnaden har mer att gora med funktionella skillnader &n
situationella, och Biber presenterar dven en uppdelning av sprakets huvudsakliga
funktioner, bland annat Hallidays ideationell, textuell, interpersonell och
kontextuell funktion.

Deltagande och narhet

Néagot som delvis hidnger ihop med ovanstdende &r 1 vilken omfattning
sprakbrukaren engageras eller involveras 1 kommunikationen. Chafe (1982 och
1985) anvénder begreppen involvement och detachment for att ange graden av
interaktion och nirvaro hos talaren eller skribenten. Mycket generellt brukar tal
forknippas med det forra och skriften det senare, det vill sdga 1 tal framtrdder vi
mer och visar mer av var personlighet, vara asikter, var sociala tillhérighet, véara
kéanslor och liknande, medan vi distanserar oss 1 skriften och istéllet later
sakinnehillet framtrdda. Detta anknyter ocksd till Ongs resonemang om den
muntliga kommunikationens storre nérhet till den ménskliga nirvaron och den
personliga erfarenheten.

Denna generalla skillnad dr hogst relevant, men graden av distans varierar
mycket 1 skrift. [ dagens mangfacetterade kommunikation och manga ganger
individualiserade samhiélle finns ménga skrivna texter med en relativt hog grad
av personlighet och engagemang. I ett kompakt mediebrus forsoker manga som
tidigare inte hade ndgon mojlighet att gora sin rost hord 1 offentligheten lufta
sina tankar och asikter 1 bloggar, pd chattforum, péd twitter och andra kanaler.
Resultatet dr ofta en mycket expressiv stil som formar nya normer hos nya
deltagare 1 nya genrer och forum. Det ska dock podngteras att skillnaden mellan
tal och skrift alltid & mycket stor 1 friga om sprakbrukarens mojlighet att
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framtrida i kommunikationen. Aven den mest talsprikliga skriften ir 1angt ifrén
det spontana samtalets expressivitet, personlighet och sociala dimension.

Berattande

Muntlighet forknippas eller till och med likstills ofta med berittande. Detta
bekriftar den bild av det muntliga spraket som jag tecknade ovan och som utgor
utgédngspunkt for synen pa muntlighet 1 denna studie: det ursprungliga,
nedérvda, naturliga och sociala séttet att kommunicera sprakligt. Mycket av den
tidiga litteraturen forklaras som nedskrivna berittelser hdmtade frdn eller
inspirerade av muntlig tradering. ”Under &dldre skeden var det inte minst en
’litteratur’ 1 den muntliga traditionens skepnad som ldmnade sitt rikliga stoff at
diktare av verk som de homeriska singerna, chansons de geste eller
isldnningasagorna” (Hallberg 1983:40). Mycket talar for att berdttandet var den
centrala formen av spriklig kommunikation innan méanniskan uppfann skriften,
nagot som dagens muntliga kulturer vittnar om. Den engelske professorn i
psykologi, Robin Dunbar, menar att det ménskliga spriket uppstod for att vi
skulle kunna skvallra om varandra (Dunbar 1996). Aven om det &r drastiskt och
lite enkelt uttryckt, s& menar Dunbar att sprakets viktigaste funktion var och
fortfarande ar att halla ihop gruppen. De sociala enheter som ménniskan borjade
leva 1 blev for stora for att medlemmarna skulle kunna hélla ihop. Tidigare hade
de haft koll pa varandra enbart genom putsning, som var och &r primaternas sétt
att hélla thop gruppen socialt. Nu utnyttjades i stillet den sprakliga formagan,
och ménniskorna borjade prata om varandra for att ha koll pd gruppen; med
andra ord borjade de skvallra. Det har var alltsd sprikets ursprungliga funktion
dven om Dunbar poidngterar att denna férmaga har givna forutséttningar, bland
annat fysiologiska och kognitiva.

Retorik

Retoriska drag &dr idag inte enbart forknippade med talat sprak. Det skrivs
debattartiklar, reklamannonser och andra 6vertygande texter med inslag som var
obligatoriska 1 den antika muntliga retoriken. En retorisk text kan i hog grad
folja de retoriska idealen 1 friga om disposition (dispositio), stil (elocutio) och
argumentation (till exempel utnyttjandet av logos, ethos och pathos), men
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skribenten kan aldrig trdda fram med sin personlighet eller utnyttja ljudliga
medel som en talare. Aven om retorik numera 4r bdde muntlig och skriftlig har
vi likvél fler retoriska medel att utnyttja 1 talat sprak. Det géller framfor allt alla
fonetiska medel, sdsom intonation, roststyrka, tempo och betoningar, och
kroppsliga medel, sdsom mimik och gester. Av denna anledning kan retorik
betraktas som en mer muntlig foreteelse dn skriftlig. Dessutom ar den fysiska
nidrvaron av en talare ett mgjligt retoriskt medel 1 sig, eftersom talarens
personlighet och blotta nirvaro kan bidra till 6vertygandet. Hér gar det ocksa att
anknyta till Ongs resonemang om den retoriska redundansen.''

Ljudlighet

De retoriska medlen anknyter delvis till ljudligheten, som dock é&r uttryck for
annat dn retorik. Med fonetiska medel kan vi i talet vida dverstiga mdjligheten
att vara expressiva och att variera, nyansera och precisera innehéllet. Det ror sig
1 forsta hand om paralingvistiska signaler, som integreras 1 de ovriga sprékliga
enheterna. Med hjdlp av till exempel intonation, rOststyrka, tempo och
betoningar kan ett meddelande preciseras, nyanseras och goras mer uttrycksfullt
1 en variation som skriften aldrig kan komma i nérheten av. En mening 1 skrift
formedlar inte mycket mer dn ett sakinnehdll. Om vi ska ldsa meningen pa ett
givet fonetiskt sitt méste den informationen framgad extra i andra meningar,
vilket kan bli bdde klumpigt, mangordigt och svért eller till och med omo;ligt.
Vi kan 1 skrift omdjligt sétta ord pé alla kdnsloldgen och attitydyttringar, som vi
utan problem kan tolka 1 talet tack vare de paralingvistiska signalerna.
Ljudligheten kan ocksa yttra sig 1 onomatopoetiska ord. Dessa bestar bade av
vil etablerade ord och tillfalliga ljudimitationer. Idag associeras kanske inte alla
vilkdnda onomatopoetiska ord som ljudhdrmande utan som ord vilka som helst,
till exempel rassla, susa och soérpla, d&ven om de en gang tillkom som
ljudhdrmande. De tillfdlliga onomatopoetiska orden dr sddana som kan
understddja och komplettera innehéllet 1 samtal. De uppfattas inte som
etablerade ord i spréket utan enbart som ljud for att illustrera en beréttelse eller
en beskrivning dir ett ljud ingick. Alla ljudliknande ord &r dock inte
ljudhdrmande. Kotsinas (2004) redogoér for det hon kallar /judord, som ir
vanliga 1 ungdomars samtal med andra ungdomar. ”Ibland ar dessa ljudord rent
onomatopoetiska, dvs. de hdrmar verklighetens ljud, men oftast anvinds de i

' Se kapitel 4, avsnittet Walter Ong och den stora klyftan.
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likhet med rostforstdllning for att markera attityder och kénslor” (s. 38). Utifran
ndgra transkriberade exempel belyser Kotsinas hur orden kan anvéndas. Det
handlar bland annat om att ljudorden far illustera en reaktion, ett snabbt
forsvinnande, en rorelse, avsky, ett avstdndstagande eller en hel replik som
uttrycker starka kénslor. Ljudorden ar vanligast hos barn och yngre tondringar,
men bruket paverkas enligt Kotsinas dven av samtalsdmnet.

Aven i skrift kan vi i viss min framkalla ljudeffekter. Mojligheterna ir dock
begriansade av skél som dr bdde tekniska, funktionella och konventionella. Rytm
och tempo kan relativt enkelt varieras med hjélp av bland annat interpunktion
och meningslingd, men dven om skriften erbjuder vissa mojligheter att dven
markera roststyrka, betoningar och overhuvudtaget kénsloyttringar gors detta
mycket lite. Anledningen ar funktionella och konventionella normer som gor
skriften mer formell och kidnslomissigt mer dterhédllsam. I mycket informell text
utnyttjas ljudliga medel mer 1 form av till exempel versaler (SE UPP!), hopning
av en vokal (Neegj!), forkortningar (LOL) och smilisar. Detta bruk &r inget nytt
men har 6kat 1 och med de kommunikationstekniska fordndringarna fran 1990-
talet och framat med e-post, chatt och sms. Fore dessa tekniska fordndringar
forekom liknande medel i till exempel serier, kdserier och privata brev.

Kroppslighet

Kroppsligheten yttrar sig pd flera sitt och &r i1 stor utstrickning integrerad i
andra komponenter som ndmns hér, till exempel rost, ljudlighet och nirhet.
Déarfor bor den inte behandlas som en separat komponent, d&ven om den ar
framtrddande. Det bor ocksd pépekas att det finns andra aspekter av sprékets och
kommunikationens koppling till kroppen som inte har med muntligt och
skriftligt att gora. Det finns till exempel teorier inom den kognitiva semantiken
som trycker pd kroppens betydelse for formégan att tinka, skapa mening och
forsta sprakliga uttryck. Manga abstrakta ord och uttryck &r metaforer som utgar
fran kroppsliga uppfattningar (bl.a. Lakoff 1987).

Dialog

Néigot som far ses som centralt for muntlighet dr dialog. Den dialogiska
funktionen far sprakliga konsekvenser pa flera plan. For det forsta paverkar det
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valet av ord och grammatiska kategorier, sdsom fOrsta och andra persons
pronomen, deiktiska uttryck, samtalspartiklar, fragor, uppmaningar och
responsord av olika slag. For det andra paverkar det samtalets makrostruktur. I
det félt som kallas interaktionell lingvistik studeras samtalets grammatik, och
dir skiljs bland annat pd inre och yttre syntax. Inre syntax dr grammatiska
enheter inom yttrandet, eller turen, medan yttre syntax &r turens forhallande till
foregiende tur, alltsd hur den paverkas i sin struktur av hur foregdende tur &r
uppbyggd och vilken funktion den har. Nagra studier i samtalets grammatik
finns samlade i Anward & Nordberg 2005. Férutom de sprikliga enheterna
tillkommer 1 dialog dven de extralingvistiska signalerna, som é&r viktiga
kommunikativa redskap 1 samspel med andra ménniskor.

Nar det géller valet av dialogiska ord och grammatiska kategorier kan dessa
foreckomma mer eller mindre 1 skrift ocksa, dven om de dr avsevart mindre
vanliga. De strukturella egenskaperna dr diremot i stort sett omojliga att aterge i
skrift. Dels dr de flesta skribenter och forfattare helt omedvetna om de
strukturerna, dels skulle samtalens helt realistiska uppbyggnad bli i det ndrmaste
oldsbar om skribenten trots allt skulle kunna aterge den. Det skulle vara omdjligt
att avvika sa kraftigt frdn de gingse och helt inarbetade skrift- och ldsnormerna.
Den skrift som ar mest lik samtalets struktur dr den som anvédnds 1 vissa
chattforum. Som jag har pamint om tidigare &r chatt-sprak dock inget enhetligt.
Det finns chatt som skrivs med traditionella skrivnormer, till exempel tillfalliga
chatt-kanaler 1 dagstidningar dédr vuxna kan stélla fragor till ndgon expert eller
kénd person, men det finns ocksd mer sociala chattforum dér framfor allt unga
skapar och utvecklar egna chatt-konventioner med ett mycket specialiserat och
fran traditionellt skriftsprak avvikande sprak. Detta sprk har formats av villkor
som delvis d4r desamma som talet, &ven om det aldrig dr 1 nidrheten av talets
ndrhet, kroppslighet, ljudlighet och struktur. I 6vrigt finns en stilistisk variation
och grad av dialogiskhet 1 bdde tal och skrift, dir dialogiska ord och
grammatiska kategorier forknippade med dialog forekommer 1 olika
kombinationer och mingder.

Makro- och mikrostruktur
Talet &r prototypiskt spontant och associativt. Det hir betyder dock inte att talet

ar ostrukturerat, kaotiskt eller att det har en uppbyggnad som dr omdgjlig att
beskriva. Detaljerade studier i samtalsforskning och interaktionell lingvistik har
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visat att samtalen langt ifran ar ostrukturerade. Den forestdllningen bygger pa en
jamforelse med skriften eller modellartade beskrivningar av konstruerade
meningar 1 enkla grammatikbocker. Nagra typiska drag 1 spontant tal har darfor
tidigare fatt missvisande eller felaktiga beskrivningar och forklaringar. Det
giller till exempel det som traditionellt har kallats for anakolut men som
samtalsforskare idag hellre kallar for apokoinou. Konstruktionen ar en blandning
av tva syntaktiska strukturer dir slutet pad den ena Overgéar i borjan pa den andra
sa att det samtidigt bildas en 6verlappande del. Anakolut &r grekiska och betyder
“icke-foljd’, en innebdrd som antyder att talet skulle sakna struktur. Norén
(2005) betonar att denna konstruktion kan fylla en betydelsefull interaktiv
funktion 1 samtal, och han tar avstdnd fran uppfattningen att de ar avvikelser
eller misslyckade meningar. Han menar att den uppfattningen bygger pa en
jamforelse med skriftens meningsstruktur men godtar inte den jamforelsen pa
grund av talets och skriftens olika forutsittningar och funktioner. Det &ar
anledningen till att de flesta samtalsforskare idag foredrar den grekiska termen
apokoinou, som betyder ’gemensam’. I nedanstdende mening finns tva fall av
apokoinou. De gemensamma leden 4r understrukna.

du vet nu har han ju jobbat i en min- tvd ménader jobba han dédrnere pd DeKa-verken
heter det 1 Oskarsstrom

Alltsa, 1 stillet for att jimforas med skriften och betraktas som ostrukturerat
maste det spontana talet beskrivas och forstds utifrdn sina egna villkor.
Strukturen dr ofta beridttande, associativ och forhandlande, och den signaleras
inte pd samma sdtt som 1 skriften. Det har till exempel visat sig att
konjunktionella adverb ar vanligare 1 skrift 4n 1 tal (Altenberg 1986). Altenbergs
studie giller visserligen ett engelskt material, men kopplingen till skrift
bekriftas 1 Lagerholm 1999, dir denna kategori av adverb korrelerar med
enheter som forknippas med typiskt skriftsprikliga funktioner. Overhuvudtaget
bor textbindning inkluderas mer &n vad som har gjorts 1 tidigare studier om
muntlighet.

Aterigen blir markorer for muntlighet en friga om béde nigot som ir
uteslutande for det oplanerade talet och ndgot som har olika frekvenser av
variabler och som kan finnas i1 bade tal och skrift. Det &r 1 viss mén mojligt att i
skrift medvetet skapa en associativ priagel eller ha anforingar med nagra typiska
talspraksfenomen, sdsom avbrutna meningar, pauser, tvekanden och dylikt, men
det kan aldrig bli en helt realistisk talspriksstruktur av samma anledningar som
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ndmndes ovan. Skribenter och forfattare dr inte medvetna om talets verkliga
form, och helt verklighetstrogna strukturer hade omdjliggjort normal ldsning.

Expressivitet

I talet 4r vi oftast mer expressiva dn i skrift. Detta beror dels pd funktionella
skillnader, dels pa de medel vi har till férfogande i tal. Det sociala talandets
funktion &r alltsa 1 hogre grad kidnslomassigt, illusterande och attitydinriktat &n i
den offentliga skriften, men talet 4r ocksd mer expressivt pa grund av att talaren
har fler expressiva medel till forfogande 1 form av rost och kroppsliga uttryck.
Expressiviteten dr en komponent som Overlappar andra som ndmns hér.
Redskapet for att uttrycka kanslor och attityder dr bland annat rost och kropp,
och starka uttryck dr dessutom ofta forenade med dialog. Det finns dock dven
uttrycksfullhet som formas med lexikala och grammatiska medel, varfor detta
drag bor betraktas som en separat komponent i studier av muntlighet.

Personlighet

En annan tinkbar komponent dr personlighet. Aven denna &verlappar andra
delvis, till exempel expressivitet, kroppslighet och dialog, men det finns dven
andra delar av personligheten som kan uttryckas sprakligt. I talet framtrider
sprakbrukaren oundvikligen mycket mer dn i skrift, oavsett kommunikationens
syfte och karaktir 1 ovrigt. Det personliga kan till exempel yttra sig 1 mer eller
mindre dialekt eller regional prigel, mer jag-centrering, mer nyskapande och
mer personlig anpassning till situationen.

Personlighet dr ingen vildefinierad komponent och méiste brytas ner 1 ett antal
mer detaljerade enheter. Det ér till exempel inte givet hur jag-centrering eller
nyskapande yttrar sig, och framfor allt kan det yttra sig pa ménga sétt. I vilket
fall som helst dr personlighet ndgot som bor beaktas i1 studier av svenska
sprakets utveckling fran 1900-talet och framat. Det framhélls frn skilda hall att
2000-talet praglas av individualitet och att denna 1 stor utstrickning hénger ihop
med mediekulturer och deras tekniska utveckling (se till exempel Livingstone
2002). Mérks denna individualisering sprikligt och 1 sé fall hur? Géller den bara
de nya medierna eller sprids den till andra, det vill sdga dldre medier och genrer?
Giller det bara den yngre generationen, som dr den som frdn bodrjan har
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socialiserats in 1 den nya medieteknologin, eller sprids individualiseringen till
andra aldersgrupper?

Konflikt och konfrontation

En annan komponent att beakta skulle kunna vara det som Ong (1990) kallar {6r
den agonistiska eller den kampinriktade (se kapitel 4). Nu dr Ongs utgangspunkt
en ndrmast ceremoniell foreteelse 1 uteslutande muntliga kulturer, varfor det
agonistiska 1 sin renodlade form inte skulle vara relevant for sprdk 1 en modern
skriftkultur. Det vore dock mgjligt att ta fasta pd en nigot mildare variant av
kamp, till exempel konfrontation. Aven om vi i till exempel debatterande skrift
kan utmana en meningsmotstandare dr det oundvikligen mer konfronterande att
motas 0ga mot 6ga i tal. Det finns visserligen andra faktorer &n kanalen som
avgor, till exempel situation och formalitet, men talet erbjuder fler mojligheter
till konfrontation. Fragan dr d& hur denna yttrar sig och 1 vilken utstrickning det
ar mojligt att vélja variabler 1 detta hinseende. For bade tal och skrift skulle
ordval och tal- eller sprdkhandlingar (se nedan) kunna studeras. Det kan till
exempel handla om ord, fraser eller meningar som innebér angrepp, utmaningar,
klander och dylikt. I talet kan alla para- och extralingvistiska signaler laggas till.
Kroppssprak, gester, blickar, rostligen, roststyrka och annat kan utmana och
pressa en deltagare 1 ett samtal.

Formler

I kapitel 4 ndmndes dven en annan av Ongs foreslagna egenskaper for spraket i
talade kulturer, nimligen den sammanstéllande. Spraket bestar alltsi av mer
fasta uttryck i form av bland annat epitet, formler och upprepningar. Aven
Lonnroth (2007) &r inne pa detta spar. I forskningen om de nordiska éttesagorna
har frdgan om dessa texters eventuella beroende av en muntlig tradition varit
stridbar. Enligt Lonnroth menar de flesta forskare idag att ”sagatexterna har
tillkommit genom en kombination av traditionellt muntligt berdttande och de
medeltida sagaskrivarnas litterdra gestaltning” (2007:8). Han menar dock ocksa
att den muntliga paverkan varierar mycket mellan olika sagor. Som tecken pé
rester av muntligt berdttande 1 Njals saga ndmner Lonnroth bland annat
beréttarformler, sasom Nu skall berdttas och Han dr nu ute ur sagan, dialog och
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folkliga talesitt. Formler kan finnas i méanga skepnader och kan dessutom
fordandras, men de bor vara relevanta i studier av muntlighet med tanke péd deras
forankring 1 muntlig Dberittartradition. N&gra svérigheter bor dock
uppmérksammas: Dels kan de vara svara att identifiera eller definiera, dels kan
deras roll fordandras. Det sista kan till exempel innebédra att de far en roll som
godtycklig tradition men utan den ursprungliga funktion som formeln en gang
hade. I sin redogorelse av skillnaden mellan folksaga och konstsaga och den
forstndmndas Overldgsna kvalitet menar Holmberg (1982) bland annat att
konstsagan har en pastischkaraktir dir formlerna kopieras utan att
konstsagornas beréttartekniska kvalitéer efterlevs.

Konstsagan dr en nydiktning pa sagans grund. For alla sddana nygamla byggen krivs
for det harmoniska helhetsintryckets skull att vederbérande behirskar konsten att
balansera mellan anpassning och fornyelse. Det dr ldtt att l&na sddana utanverk frén
folksagan som stdende formler, ”Det var en gédng” m fl, men svérare att handskas med
sadana strukturbarande element som forvandlingar, under och magi. I sina nya
sammanhang gor dessa ofta ett konstgjort och livlost intryck, eftersom de
trosforestdllningar som en gang bar upp dem nu har vittrat sonder (s. 59).

En ursprunglig muntlig foreteelse behover alltsd inte ha kvar sin tidigare
funktionella innebord utan bara vara en godtycklig kvarleva. Det dr mojligt att
se det som en muntlig markér dndd, men da ska man vara uppmérksam péd den
viktiga skillnaden mellan godtyckliga och funktionella skillnader.'

Konkretion

En annan komponent som kan ge utslag dr konkretion. Konkretion som en
muntlig markor dr mer generaliserande d4n minga andra. Det dr givet att tal kan
vara abstrakt och skrift konkret, men 1 det sociala, spontana talet, ar vi
formodligen mer konkreta. Konkretion &r inte utrett sérskilt vil empiriskt men
kan vara vérd att prova. Det dr dock en av de muntliga egenskaper som Ong
(1990) ndmner och som stills mot skriftens mer abstraherande, generaliserande
och modellskapande formedling av kunskap.

Det som talar for ett mer konkret sprak i socialt, spontant tal hdnger ithop med
andra hidr nidmnda komponenter, till exempel berdttande, ndrhet och
kroppslighet. Talets forutsittningar gér ocksa att de privata samtalens innehéll

12 Se kapitel 2: Svenskan fran 1900-talet.
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borde vara mer konkreta eftersom det spontana vardagstalet dr kontextberoende
och hir- och nu-orienterat. Med dagens teknik som mojliggor chatt och e-post
har vi fatt produktionsvillkor som delvis ligger néra talet, och darfor kan
konkretionen ocksd vara forhallandevis hog 1 dessa texter. De kan dock aldrig
helt fa samma forutséttningar som talet.

Linearitet

En egenskap som ocksa skulle kunna lyftas fram i studier dr talets mindre linjira
struktur. P4 grund av att det sociala samtalet dr oplanerat, associativt och ofta
berittande blir det ocksa mindre linjért &n skriften. Det praglas av méngordighet,
upprepningar, omtagningar och associationer. Hiar finns mojligheter att ta fasta
pa flera av de idag utredda strukturella egenskaperna som har utretts i modern
samtalsforskning.

Anforingar och roster

I bade tal och skrift kan vi forhalla oss till andra personers eller egna tidigare
yttranden. Det kan goras genom direkt anféring, indirekt anforing eller sprakligt
friare genom referat. Denna skillnad kan ocksd betraktas som en skillnad 1
muntlighet eftersom det handlar om mindre eller storre avstind till en autentisk
rost och en talad form. I informellt tal 4r det vanligt med direkta anforingar, som
dessutom ofta understods av starka fonetiska medel (se t.ex. Kotsinas 2004). Det
bor dock pépekas att en anforing 1 sig inte behdver innebdra 6kad muntlighet
stilistiskt, framfor allt inte 1 skrift. Det dr mojligt att bibehdlla en mer
skriftspréklig stil 1 anforingarna, ndgot som mer eller mindre &r nddvéndigt
eftersom vi inte kan aterge autentiskt tal i1 skrift (se ovan). Roman- och
dramaforfattare kan forhalla sig pa olika sétt 1 formandet av anforingar, ndgot
som varierar bdde individuellt och historiskt. Hur forfattare viljer att gestalta
dialog sprakligt har undersokts bland annat i1 projektet Svensk dramadialog
under tre sekler pa Uppsala universitet.

I talet &r vi alltsé@ bendgna att aterge yttranden mer talspréakligt. Oavsett stilen 1
anforingarna gar det dock att betrakta anforingen 1 sig som ett muntligt drag
eftersom distansen till den atergivna talaren minskar. Alltsa blir anféringen 1 sig
en narhetsmarkor, och nérhet dr som tidigare behandlats ett muntligt drag. I talet
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kan vi dessutom betrakta anforingar som ett annat muntligt drag. Nér en talare
forsoker aterge eller kanske Overdriva ett yttrande blir det inte bara stilistiskt
mer talsprakligt, utan det bidrar ocksa till ett mer dramatiskt inslag.

Sprakhandlingar

De sista komponenterna jag vill foresld dr sprak- eller talhandlingar. Aterigen
har vi att géra med ndgot som funktionellt kan knytas till andra delar. Vilka
talhandlingar som yttras beror péd eller ar resultat av bland annat situation,
funktion, relation mellan deltagarna, ndrhet och konfrontation. Det kan dndé
finnas skil att underska talhandlingar som en separat kategori eftersom alla
sprakhandlingar inte kan knytas till de nimnda komponenterna.

Det enklaste sittet att behandla talhandlingar pd vore att utgd fran den
syntaktiska formen, alltsd pastdende, fraga, utrop, uppmaning eller 6nskan. Da
fds en grov bild av relationen mellan deltagarna i texten och talarens eller
skribentens roll och synlighet. En mer preciserad metod ar att utgd fran
innehéllsligt preciserade sprakhandlingar, sdsom berdm, klander, 16fte, hot,
varning och erkdnnande. Detta kan dock goras mer eller mindre sofistikerat.

Ett mer teoretiskt angreppssitt vore darfor att ansluta sig till nagon
sprikhandlingsteori, till exempel Bakhtins eller Searles. Relevant for muntlighet
ar Bakhtins forslag att skilja pd primédra och sekundira talgenrer, dér priméra ar
typiskt muntliga och sekundéra typiskt skriftliga (Bakhtin 2002). Oavsett vilken
typ det dr fragan om dar talgenrer enligt Bakhtin mycket dynamiska. Alla samtal
ar en dialogisk produkt av den talandes individuella stil 1 relation till ovriga
faktorer 1 samtalet, bland annat relation till 6vriga deltagare, situation, dmne,
formell inramning och intertextuell struktur. Inte minst det sista bidrar till den
dynamiska synen pé tal. Alla yttranden refererar till eller dr beroende av bade
andra tidigare yttranden 1 samtalet och till kunskap, texter och yttranden i
samtalets omgivning. Synen pa priméra och sekundéra genrer anknyter ocksa till
den ekologiska synen pd sprakbruk. Sprakbruk och genrer dr som sagt relaterade
till varandra, men denna relation kan vara hierarkiskt uppbyggd eller vara
statuspriglad. Ett exempel pd hur Bakhtins teorier kan tilldimpas ges 1 From
2006, dér talgenrer 1 en dansk sdpopera analyseras.

En annan som tidigt utvecklade teorier om sprakhandlingar var Searle (1969
och 1976). I Searle 1976 gors en preciserad indelning av sprédkhandlingar, eller
talakter som det ibland Oversitts. En del av dessa kategorier ar for dagens
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sprikvetare grundldggande sprakfunktioner som behandlas 1 manga
spréakbruksstudier. Det handlar i1 stora drag om sprikhandlingens syften, om
forhdllandet mellan sprakhandlingen och verkligheten samt talarens attityd eller
forhdllande till sprdkhandlingen. Dessa sa kallade dimensioner ligger sedan till
grund for en mer finfordelad klassificering.

Syntaktisk och lexikal verkan

Jag har tidigare pamint om att ovanstidende forslag inte ar systematiserade eller
organiserade pa nagot sitt. De ar bara ett fOrsta provande steg mot en mer
nyanserad metodik for muntlighet och skriftlighet. Samtidigt dr det inte givet
vad som &r orsak och verkan. Vad av ovanstdende dr en kommunikativ funktion
och vad dr en spraklig konsekvens av denna funktion? Ett drag som kan vara
svart att avgora dr till exempel konkretion. Det dr mgjligt att se konkretion som
en funktion eller ett syfte, det vill sdga en sprdkbrukare kan ha som ett mer eller
mindre medvetet syfte att konkretisera ett innehall. Men det dr ocksd mojligt att
se konkretion som ett resultat av en funktion eller en forutséttning, till exempel
berittande, kroppslighet och nirhet. Samma resonemang kan féras om andra
ndmnda delar.

Med detta sagt vill jag avsluta detta kapitel med en del av metoden som
otvetydigt fingar en spréklig verkan och som alltsd inte ska ses som funktioner i
sig sjdlva. Om de foreslagna komponenterna viljs i en empirisk studie kommer
operationaliseringen av dem att goras i form av stildrag som &ar vilkinda i
svensk stilforskning, bland annat informationstdthet, komplexitet och
mangordighet. I den sammanfattande redogorelsen 1 kapitel 3 om hur muntligt
och skriftligt har beskrivits 1 svensk sprakforskning framkom att dessa och nagra
andra stildrag under ldng tid anvindes som indikatorer for muntlig och skriftlig
stil. Det framkom ocksd vilka sprakliga variabler som brukade viljas som
stilmarkdrer for dessa drag, till exempel substantiv- och verbfrekvens, N/V-kvot,
satsforkortningar och nominalfrasernas utbyggnad som markdrer for
informationstithet. Dessa vél beprovade stildrag och stilmarkorer kan alltsa fran
borjan studeras av forskare idag for att atminstone delvis operationalisera ndgra
av de foreslagna egenskaperna. Men de kan ocksd studeras oberoende och
isolerat just eftersom vi vet att de ger utslag, om dn med risken att de Gverlappar
andra delar av metoden.
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Det finns bevisligen en korrelation mellan de traditionellt valda
stilmarkorerna och det som har uppfattats som typiskt tal och typisk skrift, och
darfor ska de inte avfardas. Det dr dock viktigt att vidga uppfattningen om de
muntliga dragens operationalisering. Sprékforskare maste fortsétta att soka bade
egenskaper och markdrer for muntlighet. Det borde finnas mycket annat som é&r
relevant.
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6 Slutord

Resultatet av denna inventering och kommentar dr egentligen bade enkelt och
svart. Det enkla dr sammanfattningen av svensk forskning om muntligt och
skriftligt: mycket dr oklart och mycket &terstir att gora. Det svéra &r just att
mycket dr oklart, inte minst begreppet muntlighet, och att den fortsatta
forskningen om detta fenomen har en osdker utgdngspunkt. Det finns all
anledning att vara kritisk till muntlighet som ett forskningsbart fenomen, men
det finns samtidigt anledning att utga frén det, vara 6ppen infor det och studera
flera delar av svenska spraket med begreppet muntlighet som utgdngspunkt men
med en problematiserande hallning. Det bésta ar att ldta empirin avgora vilken
giltighet som muntlighet som sprikvetenskaplig term har. P4 vigen mot en
kanske dnnu mer kritisk syn pa begreppet eller kanske rent av mot ett
forkastande av det har vi fatt viktiga och intressanta resultat om svenska sprakets
utveckling och variation. Och kanske har vi 1 stéllet fitt mer relevanta,
preciserade och nya begrepp som belyser denna utveckling och variation.
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