Gudrun Svensson

Funktion och betydelse hos duvet itva
gymnasistgrupper i Malmo

1. Inledning *

Syftet med denna artikel ar att diskutera och besKunktion och betydelse hos
diskurspartikelnduvet. Som underlag for undersokningarna ligger audioiRspe
ningar av tva kvinnliga "kompisgrupper” vid tva ggasieskolor i Malmo, nar
informanterna gick i arskurs tva pa gymnasiet. ®ataterial ingar i den korpus
som samlats in inom forskningsprojek&trak och sprakbruk hos ungdomar i
flersprakiga storstadsmiljoewvars overgripande syfte ar att beskriva, anadyser
och jamfora sprakbruket bland ungdomar i flersgakbmraden i Stockholm,
Goteborg och Malmoé (se foérordet till denna volym).

Med diskurspartiklaf avser jag grammatikaliserade uttryck med specifika
formella, funktionella och pragmatiska egenskapsr vars bokstavliga mening
blivit Overskuggad eller upphdvd av pragmatiska kfiomer innefattande
relationer till ahoraren, till yttrandet eller tiela texten (Aijmer 2002: 1-3)
Diskurspartikelnduvethar sitt ursprung i en nexusforbindelse av ett qrdigt
pronomengdu, och en finit presensform av ett kognitionsvesd,

Diskurspartikelnduvet upptrader emellanat mycket frekvent i dessa inspel-
ningar, speciellt i berattande avsnitt som i exdmpk, da Jingberattar for tre
andra informanter om sina kontakter med kamratén firskurs nio. | denna
korta passus pa endast nagra fa sekunder forekomateckerduvet.

!Stort tack till min handledare och projektmedarbetaena Ekberg som last denna artikel i
flera versioner och bidragit med manga vardefuflgpsinkter och kommentarer. Tack till min
andra projektmedarbetare Petra Bodén som gett @defull hjalp vid manga tillfallen,
speciellt vad betraffar sprakets fonologiska sitiy vill ocksa sarskilt tacka Eva Karrlander
och Valéria Molnar, vilka last och kommit med védia synpunkter pa tidigare versioner av
denna artikel, samt alla deltagare i textseminasiétNordiska sprak i Lund som vid flera
tillfallen diskuterat och kommenterat detta matesiader utarbetning.

2 Jag sammanskriver ordférbindelsen i dess funigin diskurspartikel.

% Partiklar av detta slag har inom svensk forskniignd annat kallatsalaktsadverbial
(Andersson 1976)diskursmarkdrer(Eriksson 1997, Lehti-Eklund 1990giskurspartiklar
(Saari 1994, Norrby 2001, Norrby & Wirdends 200&hti-Eklund 2001, Lindstrom 2005,
Ottesjo 2005) oclsamtalspartiklar(Kotsinas 1994). Jag benamner ddiskurspartiklar.Se
utforligare diskussion om begreppet i min avhargli@vensson u.a.).

* Alla skolor, klasser och férekommande personeikbdbeteckningar, se avsnitt 3.
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Exempel 1:1. Ur transaktioneAtt halla kontakt med gamla kompis@CO05-
018)

Jing: na vi har sagtuvet (1) #i nian #i nianduvet (2) # nar jag gick i
nian vi snacka skitmycke(t) om deivet (3) # dom ba <ja assa
jag har hort de e skitmanga som har tappat koera&fter dom
borjat gymnasiet vi ba <né vi ska halla kontaktear> duvet (4)
# & nar vi sajer saker vi hall+ # dom flesta aviaiier de #

Duvetfyller manga funktioner i denna replik:

- generellt som markor for narhets- och maktstiategrelationen (se avsnitt
5.2)

- for att markera sprakhandling (se avsnitt 5.3)

- som tolkningsram for yttrandets innehall (se #v&n4)

- som interaktiv markdr inom turbytessystemet (gdt 5.5)

- som tvekljud eller pausfyllare (se avsnitt 5.6)

- som markoér for granser, fokusering och speciingemom det textuella flodet
(se avsnitt 5.7)

Diskurspartikelnduvethar ingen referens till objekt eller foreteelselen yttre
varlden och héanvisar saledes inte fitate of Affairs Den opererar oftast
utanfér det propositionella innehallet som en markd den interaktiva
situationen. Men aven om diskurspartikelaveti sig inte ar en del av sjélva
propositionen ingar den mestadels i den syntaktiskaktur som omfattar
propositionen, i vilken dess lokalisering ar vaagemen oftast inte arbitrar. Som
ett forsta steg i min utredning av betydelse octkfion hosduvethar jag darfor
gjort en prosodisk analys for att faststéalla i gitksats respektivduvetingar.
Inom satsen kaduvetinta olika positioner och som nasta steg har jagoda
kartlagt i vilka satsposition@luvetupptrader.

> Se tabell 4:2 for férklaring av begreppetsaktion.

® Transkriptionen har en skriftspraksnara ortografiy endast s&dana vanliga uttryck som
exempelvisar, ochochatt har fatt en talspraklig stavning.

Foljande transkriptionsprinciper galler i dvrigt=Hpaus; xxx = otydbart tal; <a> = markering
av uttryck; [= text] = metakommentar; [= !] = pangvistisk kommentar; [...] = uteslutning
av material; + = ofullstandigt yttrande; kolon k.ea:j) = férlangning av foregaende ljud; [?]
= tveksam transkription; versal (t.ex. NAJ) = stédtoning eller hog rost; = (t.ex =né) =
pauslos 6vergang mellan repliker.

! Uttrycket State of Affairs, SoA, motsvarar pa suensittrycken "faktum i varlden” och
"sakernas forhallande”.
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| talspraket ingar propositionerna i sekventieltaldpp, dar den dialogiska
strukturen speglar deltagarnas agerande for samtéatareutveckling och dar
sprakhandlingarnaspelar stor roll fér tolkning av betydelser ocheintioner.
Diskurspartiklar av olika slag kan interagera mprhkhandlingen péa sa vis att
de exempelvis mildrar eller forstarker talarenskilita intention. For att kart-
lagga samspelet mellan diskurspartikelavet och den dialogiska strukturen
samt sprakhandlingarna har jag anvant en diskusgakamodell, exchange
structure modelESM(Sinclair & Coulthard 1975)

Avsnitt 2 innehaller en sammanstéllning av forskgsimakgrund, avsnitt 3 en
presentation av materialet och avsnitt 4 en pratientav mina teoretiska och
metodiska utgangspunkter. Efter dessa introducerawsnitt presenteras och
diskuteras resultatet av min undersdkning cawet i avsnitt 5. Avsnitt 6
innehaller en sammanfattning och slutsatser utifegaltaten.

2. Tidigare forskning

Diskurspartikelnduvet ar inte beskriven i SAG och ar inte heller i Ovrigt
utforligt behandlad inom svensk sprakforskning. démrstam tar upgu veti en
artikel men agnar intdu vetnagon egen undersokning utan behandlar denna
partikel som en variant avet du(1990: 245-255). Lindstrom & Wide (2005:
218) namneduveti samband med forskning kring den diakrona utvegdn av
vetdu, men inte heller de agnatuvet nagon egen undersokning. | boken
Osynliga flickor - synliga pojkarom ungdomar i Goteborg diskuterar
Nordenstam & Wallin (2002: 166) bl.a. invandraruogurs sprak. Enligt dem
forekommerdu vetrikligt hos en del invandrarungdomar och ar ettygit som
en del svenska informanter tycks reta sig pa.dattvetskulle kunna fungera
som en varietetsmarkor blev ocksd wpplysta om nar vi i samband med ett
lyssningstest diskuterade begreppet rosengardssvemed gymnasister pa
skolorna i Malm6. Bl.a. papekade ett par av vafarmanter att talarna av
rosengardssvenska var "sana dar duvetare”. Enbgdéhstam & Wallin (2002:
167) harduvet stora likheter med engelskagsu knowW och anvands som
aterkopplare och pausfyllare, for att markera satsgpr samt som markor for en
informell talsituation dar uttrycket forekommeredattelser.

8 Jag foljer respektive forfattares satt att samdves respektive sarskrivdu vet.

® Medvi menas héar Petra Bodén och jag. Se Petra Bodéksl adenna skrift.

19 |iksom den svenska diskurspartikelnvetkan ocksa den engelska motsvarigheten
know, anvandas som diskurspartikel och benamns exerspalagmatic particle(Ostman
1981), discourse markelSchiffrin 1987, Stenstrom 1994pragmatic expressiofErman
1991),hedge(Coates 1996) octliscourse particléAijmer 2002).
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3. Material

Som underlag for artikeln ligger audioinspelningam gjordes under lasaret
2002-2003 pa gymnasieskolorna Cypresskolan och diski Malmo. Infor-
manterna bestar av tva kvinnliga kamratgrupper,1Gg&&h EGr2. Grupp CGHL
bestar av informanterna Gorda, Sabaah, Jing och, Dilka alla har utlandsk
bakgrund? och i huvudsak pratar sitt forstasprak i hemmetdam svenska &r
det sprak som i stort sett alltid talas utanfor hneh De har tillsammans gjort
ett antal egna audioinspelningar hemma hos Jingi a&lolans matsal. Grupp
EGr2 bestar av informanterna Bodil, Marta och Aararilka har svenska som
sitt forstasprak. Deras inspelningar ar utfordekalans matsal men ocksa i
grupprum pa skolan samt pa skilda platser utarkolas. Jag har valt ut fem
inspelningar® frAn respektive grupp och transkriberat sammar4gt minuter
motsvarande drygt 41 0@0kens™*

Forutom de namnda informanterna forekommer emellanén en del andra
personer i inspelningarna, men i min undersoknimgii endast de som é&r in-
formanter inom projektet.

1 Bokstaven C betecknar material frAn Cypresskotdmeofor Ekskolan.

12 Med svenskrespektiveutlandskbakgrund menas har att féraldrarna har svenskekése

ett annat sprak som modersmal och att detta spldk ithemmet.

13 Kodbeteckningarna for inspelningarna ar a = audd® = gruppinspelningar pa skolan, 05
= egeninspelningar och -001, -002 osv. = serienura@05-002 ar saledes en egeninspelning
fran Cypresskolan med serienumret 2, medan aE0&Bi08n gruppinspelning fran Ekskolan
med serienumret 3.

“Jag har anvant programmet Clan for transkriberingCHILDES chatformat for
transkribering Igttp://childes.psy.cmu.edluSifforna ar utraknade i CLAN-programmet dar
frekvensberdkningar noterasokensitill vilka hanférs alla transkriberade uttryck cait om
dessa kan betraktas som reella ord eller ej.tdkensraknas da aven halvt utsagda ord,
exempelvis som i foljandevad vad de mer dskvallr+ vad vad de mer du snacka om?
Skvallr+ ar inget ord i sig men etoken,som i detta sammanhang kan ha stor betydelse vid
analys av informanternas samtal och inbdrdes oslati Onomatopoetiska uttryck och
ljudord ar ocksa viktiga uttryck i talsprakliga saxanhang, exempelvi hela den trojabz.
Aven pausljud, verkliga eller imiterade, &r en delde talsprékliga uttrycken som i foljande
exempel:jag ee ba... Alla dessa till talspraket hérande uttrycksmedejainsaledes i de
kvantitativa berakningarna.
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4. Teoretiska och metodiska utgangspunkter

4.1 Prosodisk-syntaktisk analys

FoOr att kunna avgora inom vilka satser i talstromrdeskurspartikelrduvetin-
gar har jag delat in avsnitt med forekomstedaveti prosodiska frasér. Efter
att ha gjort den prosodiska analysen och faststéalka satseduvethér hemma
har jag gjort en kartlaggning aluvet:sposition i den syntaktiska strukturen.
Som modell anvéander jag hantiarkonstruktionsenhetéh TKE', dar satserna
segmenteras och beskrivs i ett syntaktiskt pogionema mefbrsegmentinre
segmentoch eftersegmen{(Lindstrom 2005: 11-53). | tabell 4:1 visas TKE-
konstruktionen med exempel taget fran Lindstron0&2a5).

Tabell 4:1. TKE-konstruktionen

TKE
Forsegment Inre segment Eftersegment
"Forbegynnelse”| Begynnelse Avslutning| "Postavslutning”
Namen de fungerar nog SOrro:

Det som inom TKE-modellen bendmns olee segmentannefattar satsstruktu-
rens centrala led. Uttryckforsegmentekan bl.a. vara annex, ansatser till tal-
start, partiklar av olika slag och konjunktionenndstrom 2005: 17-27). | en
interaktionell kontext anger uttryck som férekommdbrsegmentet ofta for-
hallandet till det som foregatt och som harmed godk eller avvisas samt till
det som kommer efter i det sekventiella turordnandiégryck i férsegmentet
kan signalera en tolkningsram for den aktuellagdsaoch i féorsegmentet fore-
kommer ocksa ofta eventuella 6verlappningar. I€gmsentet initieras en ny fas
med turbvertagande handlingar som kan vara mer miledre topik- och akti-
vitetsstyrande (Lindstrom 2005: 17-27). Turen kagftersegmentefortsattas

5vid kartlaggning avprosodiska fraserar det bl.a. pausering och den genom frasen
sjunkande FO-kurvan som ger ledtradar om var desooiska frasen borjar och slutar
(Hansson 2003). Jag har oftast anvant mig av auditalys, men i tveksamma fall har jag
analyserat fraserna i datorprogrammet Praat (Bae&ridVeenink 2005) varvid jag studerat
FO-kurvan och pausering.

6 Begreppettur (turn) ar en deskriptiv enhet for interaktionella datwed tur asyftas en
speciell sekvens i talflodet, namligen allt somtalare sager innan ordet gar Over till nasta
talare. Termenttrandeinnefattar ocksa det som en person sager i lopfitidemen markerar
inte dess plats i det sekventiella talflodet. Termitsagaasyftar yttrandets semantik och
knyter an till det propositionella innehallet. Er kan innehalla en eller flera TKE:er men
ocksa endast ett segment i en TKE.

7 Lindstrom bygger pa andra interaktionsforskareslelicav den syntaktiska strukturen (se
bl.a. Sachs, Schegloff & Jeffersson 1974, och Sige2001). Den internationella termen ar
TCU= turn construction unit.
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med utvidgningar som ar syntagmatiskt anpassadeesostrukturell fortsatt-
ning, som ett syntaktiskt anpassat mindre tillagr som pahang i form av re-
parerande eller preciserande tillagg. Aven skgatsljud och dylika paraling-
vistiska uttryck beaktas som fenomen inom de dié@menten. En tur kan besta
av flera TKE-konstruktioner men efter en slutfordnktruktion uppstar dock
alltid en alternativpunkt for turtagning, en stirbytesplats, TBP (Lindstrém
2005: 39-46).

4.2 Exchange structure model

4.2.1 Inledning

Exchange structure model, ESlyen benamnd Birminghamskolan (Norrby
2004: 67-78, Taylor & Cameron 1987. 65-80), ar esprungligen starkt
formaliserad modell som introducerades pa 197Q-taleSinclair & Coulthard
for att studera interaktionen i klassrummet (Cauith1983: 92-153). Modellen
har dock modifierats och har anvéants vid analys bha. telefonsamtal,
intervjuer, lakar-patientsamtal och konversatioa (s.a. Coulthard & Ashby
1976, Stenstrom 1994; Tsui 1994). Min arbetsmduolgdiger framfor allt pa den
vidareutveckling av modellen som utarbetats av {5894).

Jag anvandeESM for att kartlagga vilkesprakhandlingat® som realiseras i
den aktuella situationerESM ar en hierarkisk modell med olika nivaer i
diskursen dar sprakhandlingarna ar den basala wiefnnnefattas i olikarag,
som i sin tur innefattas i elRU-enhet’. IRU-enheterna ingar sedan pa nasta
niva i entransaktion | tabell 4:2 nedan redovisas den terminologi am
anvander utifran Tsui (1994). Tabellen visar dkahivaerna med transaktioner
som den hdgsta och sprakhandlingar som den lagsia Bamt om begreppen
pa respektive nivaer definieras utifran interaktita eller semantiska kriterier. |

8 TBP, turbytesplatsir den plats dar turen 6vergar fran en talarestilannan. Syntaktiska,
prosodiska och pragmatiska faktorer indikerar wvilkpunkt i ett samtal som &r en
turbytesplats (se bl.a. Steensig 2001). Exakt ear pbtentiella turévergangen foreligger ar
inte alltid helt entydigt. Prosodin kan markera sieciellt stélle i yttrandet som eventuellt
relevant for turévergadng, medan syntaxen kan hidmgre temporal och strukturell rackvidd
(Lindstrom 2005: 33).

9Sprékhandlingir den term som anvands i SAG (Teleman et al.1898: 225). Den har sin
ungefarliga motsvarighet i det som beskrivs somgadvis talakt,speech actAustin 1962,
Searle 1969) octiscourse ac{Tsui 1994).

20 Termen IRU &r sammansatt av initialerna i ordeitiativ, respons ochuppfdljning (se
Lindberg 2004: 479). Se vidare avsnitt 4.2.2.
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kolumnen till hoger har jag fortecknat i vilka autsnpag beskriver respektive
niva.

Tabell 4:2. Hierarkiska nivaer inoExchange structure model, ESM.

. . Definieras .
Terminologi . .| Beskriv-
o . : Min . huvudsakli- | ~."" "
Niva | enligt Tsui terminoloai Innebd6rd en utifran | M9 !
(1994) 9 9 avsnitt
1 Transaction | Transaktion Iforhandllng kring ett SE%m?”“Ska 4.2.2
amne Kriterier
2 Exchange IRU-enhet Forhan_d_llng kring en sgmgntlska 429
structure proposition kriterier
MO.V.6. . Dr?‘gi . Interaktionella hand- | inter-
a) initiative | a) initiativ : N . .
3 lingar for att féra aktionella |4.2.2
b) respons | b) respons ) o
T samtalet vidare kriterier
c) follow-up | c) uppfoéljning
Discourse Talarens handlingar semantiska
4 Sprakhandlingar | for att verfora o 4.2.3
acts kriterier
betydelse

4.2.2 Strukturella element

Strukturellt indelas saledes samtalet i flera olilkeder dar diskursen ar den
overgripande nivan med underliggande sekventielldnade dialoger.
Transaktionendr den sekventiella enhet da deltagarna avhantiaspecifikt
amnetopic, dvs. det samtalsstoff som dialogerna roér sig k(fdgulthard 1985:
123, Tsui 1994: 8, Stenstrom 1994: 55). En transakiestar av minst en IRU
men kan ocksa besta av en hel serie av IRU-enli8tenstrom 1994: 56-57)
som var och en bestar mitiativ, respons(erpch eventuelluppfdljning(ar),de
interaktionella drag en talare anvander for att kmmicera sina avsikter (Tsui
1994: 8-10; Stenstrém 1994: 38).

En IRU innefattar férhandlande kring en propositi®amtal ar en interaktiv
process dar yttrandenas betydelse och illukotion&raft forhandlas
samtalspartnerna emellan, vilket medfér att deldpande replikerna &r
semantiskt och syntaktiskt beroende av de forega€hsui 1994: 32). For att
avskilja granserna mellan IRU-enheterna maste néedss anvanda bade
semantiska och syntaktiska ledtradar, men avendtatmarkeringar kan vara
till hjalp.

Den enligt Tsui potentiellt treledade IRU-enhetemr den basala
organisationsstrukturen, men den tredje delen, dljppigen, kan i vissa fall
utebli. En uppfdljning kan aven foljas av flera €fmingar (Tsui 1994: 37- 43).
| min korpus, dar deltagarna oftast ar fler andeh samtalet flyter snabbt med
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manga utsvavningar bort frAn det aktuella samtale@imforekommer rikliga
inslag av Overlappningar och avbrott. Darfor aneindg inte ett pa férhand
givet schema med ett visst antal repliker i minalgser, utan jag definierar
respektive IRU efter hand som de utvecklas. Exevipddan en IRU besta av
tva samtidiga och 6verlappande initiativ eller msger. En pagaende IRU kan
ocksa tudelas genom att nagon for in ett nytt sladnane som behandlas i ett
par repliker, eninskotts-IRY varefter samtalet aterknyts till den tidigare
pagaende IRU:n. Oavsett om uppféljningen uteblareintalet uppféljningar ar
flera till antalet anvander jag termen IRU for darkvens av repliker som utgar
fran forhandling kring en propositiorEn IRU anpassas till den aktuella
talsprakskontexten i varje enskilt fall och kanes#@#s besta av (i) initiativ +
respons(er) eller (ii) initiativ + respons(er) Hhig@jning(ar).

| inspelningar med manga inblandade informanterde@mserna mellan skilda
IRU-enheter vara svara att avgora. Ett initiativrkoer sallan ur intet utan kan
bland annat skapas genom associationer fran desagta i féregaende replik.
Vid analys av det transkriberade materialet ser d@att det som skulle kunna
ha betecknats som uppfdljning i den ena IRU:n seabér betecknas som ett
initiativ i nasta IRU, eftersom denna replik visag innehalla en ny proposition
kring vilkken samtalet vidareutvecklar sig och krimgken informanterna nu
dvergar att forhandla.

4.2.3 Sprakhandlingar

4.2.3.1 Sprakhandlingar inom initiativdrag

Den centrala sprakhandling som star till buds irétiativdrag &ar en av de fyra
méjligheterna: (i)elicitering (elicitatio®, (i) anmodan (requestYiii) direktiv
(directive) och (iv) informativ? (informative (Tsui 1994: 65-164). Beroende pa
de potentiella responserna kan sedan de centraedkhsmdlingarna indelas i
subkategorier. Detta innebar att man som talaretiantal méjligheter n&r man
gor ett initiativdrag och utifran detta forvantég en viss respons. Den svarande
kan naturligtvis valja att inte genmdala den av iativtagaren uttalade
sprakhandlingen, men darvid uppratthalls inte dégdende diskursen utan den
svarande gor i stéllet ett nytt initiativdrag.

Den centrala sprakhandlingeficitering (Tsui 1994: 65-89)nnebar att talaren
med sitt inlagg initierar ndgon form av svar friggsnaren, ett svar som kan vara

t De engelska begreppen inom parentes ar de teomef sui anvander.
22 |nformativar har substantiv
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mycket varierande samt verbalt saval som icke-V&tb&ategori nummer tva
aranmodanom utférande av en handling, en handling som kaa till férman

for talaren, for mottagaren eller for bada (Tsui94:990-115). Den tredje
kategorin sprakhandlingar inom initiativdragedirektiv, innebar ocksa en
begadran om handling men &ar ett mer tvingande aterrdor mottagaren an
anmodan (Tsui 1994: 116-133) Gransen mellan de badkhandlingarna kan
dock vara harfin (Tsui 1994: 92-93). Den fjardeekpmtrin sprakhandlingar inom
initiativdrag ar informativer dar talaren forvantar sig uppmarksamhet och
bekraftelse av lyssnarér{Tsui 1994: 135-155).

4.2.3.2 Sprakhandlingar inom responsdrag

Responserér det andra draget i det treledade replikskifit @r lyssnarens
genmale pa initiativdraget, dvs. pa IRU:ns Oppnaddiy. Alla svar pa ett
initiativdrag ar dock inte responser. En responseldér namligen att den
tilltalade svarar i enlighet med de foreliggandagmnatiska presuppositionerna
fran initiativtagarens sida(Tsui 1994: 159-162). Ett svar som inte bestrider
nagon av presuppositionerna for ett initiativdragléid en resporf§ medan ett
svar sombestriderpresuppositionerna inte ar en respons utan readisestallet
sharare som ett nytt initiativdrag (Tsui 1994: I38). Responsen ar beroende
av respektive initiativdrag i den foregaende regliloch kan darfor se mycket
olika ut. En respons pdlicitering: informerahar en helt annan predestinerad
innebord an en respons p#Eormativ: rapport Oavsett om en respons ar ett
negativt eller positivt svar pa initiativtagarertsaga ar det att betrakta som en
respons sa lange det inte bestrider presuppositianech dven det som brukar
betecknas somsamtalsstddkan vara en respons (se vidare under 4.2.3.3 om
uppfoéljningar).

23 Tsui indelar den centrala sprakhandlinggicitering i fem undergrupper beroende p& om
talaren eliciterar for att framkalla svar som in&ehtt den svarande sk&#ormera,bekréfta,
halla medta stéallning och ansvargpeteraellerklargora

24 Subkategorierna undémnformativ ar: 1) rapport som innebéar rapporter om verkliga eller
fiktiva handelser, om State of affairs eller om guaiiga erfarenheter 2)ardering som
uttrycker beddémningar och evalueringar éjpressivsom uttrycker talarens kanslor och
attityder gentemot héandelser och State of affairs.

% For exempelvis sprakhandlingen *elicitering: infmra* géller féljande presuppositioner:
att talaren (i) inte innehar den efterfrdgade imfationen, (i) har behov av och ratt att
efterfraga informationen, (iii) har anledning att &t den tilltalade innehar den efterfragade
informationen och ar villig &ar férse talaren meahde

**Termenresponsetecknar bade draget och sprékhandlingen.
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4.2.3.3 Sprakhandlingar inom uppféljningsdrag

Det tredje draget inomESM ar uppfoljningsdraget Olika responser och
emellanat aven uppfoljningar prospekterar varieeangpfoljningar och darfor
beror uppfoéljningens karaktar pa den féregaendeoresen eller uppfoljningen.
Uppfoljningarna ar (ipekraftelse (i) stdd, (iii) medgivandench (iv) expansion
En bekraftelsannebar att lyssnaren meddelar att talarens utagenttagen och
mottagaren ger sitt explicita stod till foregaendéares utsaga, dvs. till det
samtalsamne som paborjats i initiativet och videfefurats i en respons eller
foregdende uppfoljning, vilket betyder att ett pigsisaval som negativt gensvar
pa foregaende replik &r en bekraftelse.sfitlinnebér att mottagaren markerar
att hon har hort, forstatt och accepterat ochraétraktionen darmed ar lyckad.
Skillnaden mellarstédoch bekréftelseir attbekraftelsedr ett patagligt uttryckt
svar medarstodar ett mindre explicit svar i form av exempelvasrgalsstod. Ett
medgivandennebar att en talare samtycker till ndgot samtidom denna tar
avstand fran en egen tidigare standpunkt. Den djaprakhandlingen inom
uppféljningsdragen aexpansionda en talare fortydligar eller vidareutvecklar
ett eget tidigare drag, vilket kan intraffa i sddaepliker som infaller efter en
samtalsstodjande respons eller uppfoljning.

| fortsattningen anvander jag symbolerna *...” fémadrkeradrag och *...*
for sprakhandling

5. Anvandning av duvet i tva informantgrupper i Malmo

5.1 Inledning

| detta avsnitt presenterar jag resultaten fran mindersokning av
diskurspartikelrduvet | inledningen redovisas ett 6vergripande resefitav de
kvantitativa undersdkningarna. | de foljande avenitredovisas olika funktioner
och betydelsenyanser halsivet.| respektive avsnitt redovisas vad som kan
betecknas som en typisk funktion fduveti en viss situation, varvid jag
negligerar attduvet samtidigt kan ha flera andra funktioner i den biesler
situationen. Jag utgar saledes fran den enskilalginen och diskuterar den i
varje enskilt fall.

Det sammanlagda antalet forekomster av kombinati@he vetar 183. Av
dessa har jag tagit bort 22 ur understkningen sefter de antingen ar
nexuskombinationer med frasprosodiskt uttal, yteasndra informanter &n de
som ingar i undersokningen eller upptrader inom ingsfragment som ar
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otolkbara p.g.a. exempelvis avbrott eller overlapgar. Saledes kvarstar 161
forekomster awuvetfor undersokning.

| partier avdialogisk karaktar upptraderduvet oftast sparsamt med endast
enstaka forekomster med ibland flera minuters malia, medanduvet i
monologiskaartier som aterberattelser och anekdotiska le¢séttkan upptrada
koncentrerat i stor mangd inom nagra fa sekunder.

Duvetutgor aldrig en egen prosodisk fras utan ingdidasom en del i langre
prosodiska fraser. Sammanfall av den prosodisksefraoch den syntaktiska
meningeR’ &r den vanligaste strukturérde satser daduvetingar, &ven om
sjalva yttrandena i sig kan ha mycket skiftandekstrr. 13 % av allaluvetingar
i meningsfragment bestdende av exempelvis omtagningar, reparatieltesri
ovrigt tolkbara fragment vilka var for sig omfattag en egen prosodisk fras,
men som anda kan relateras till en efterfoljanagakgisk mening.

Partikeln duvet upptrader inom alla segment i TKE-strukturen, men
foretradesvis inom for- och eftersegmenten. | tatbel askadliggors den
procentuella férdelningen aluvetinom de olika segmenten i TKE-strukturen

Tabell 5:1. Procentuell fordelning awuvetforekomster i TKE-strukturen

TKE
Forsegment Inre segment Eftersegment
39,8 21,8 41,5

Storre delen aduvetférekomsterna har saledes initial eller final tiosi vilket
har betydelse for deras tolkning, till vilket jaedkommer i avsnitten nedan.

Diskurspartiklar betraktas ofta som lexikalt innkstémma och lamnar
darmed inget bidrag till yttrandets faktainformati@e bl.a. Holker 1991: 78-79,
Brinton 1996: 33-35, Wirdenas & Norrby 2001: 2112P1Min uppfattning ar
dock att diskurspartiklar inte alltid kan betrak&ssm lexikalt innehallstomma
aven om den semantiska betydelsen i manga fathéetsuttunnad (se Schiffrin
1987: 314f). Den lexikala betydelsen kan vara cesakll att en specifik
diskurspartikel kan anvandas i en speciell sitmatieen inte i en annan (se
Kotsinas 1995: 5). Att jusuvetanvandssom diskurspartikel &r saledes oftast
inte arbitrart i de situationer som diskuteras meaeh val av en annan
diskurspartikel skulle oftast medftéra andra tolkyain

27 Syntaktisk meningSM, bestar av en huvudsats med alla dess evintuetierordnade
satser (Jorgensen & Svensson 1986: 157)

8 Ett meningsfragmentar en syntaktisk konstruktion utan finit verb @&msen & Svensson
1986: 159).
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| avsnitt 5.2 diskuterasluvet som interaktionell markor for narhets- och
maktstrategier, en funktion halsivetsom genomsyrar all dess anvandning och
vars grundval ar just den specifika betydelsen bgger i kombinationen av de
bada uttryckendu och vet. Avsnitt 5.3 innehdller en redogorelse for
anvandningen aduvetutifran ett sprakhandlingsperspektiv, och har ulistar
jag hurduvet:ssemantiska innehall varierar beroende pa hur spriakimgen
tolkas. I avsnitt 5.4 beskrivs hduvetgenom sin position i kombination med sin
semantiska betydelse utgor en tolkningsram foagttets innehall. | avsnitt 5.5
och 5.6 redovisas huduvet fungerar som interaktionell markoér inom
turregleringssystemet samt som tvekljud och palasg dvs. i funktioner som
innebar attduvetoftast &r lexikalt innehallstomt och skulle kunmaé&itas av
andra uttryck utan att tolkningen gar forlorad. Awts 5.7 innehaller
beskrivningar awduvetsom textuell markor med gransmarkerande, fokuserand
och specificerande funktioner. Som gradnsmarkorcueveti sig inget lexikalt
innehall, men oftast kombineras denna funktion medokuserande funktion,
dar diskurspartikelduvetformedlar en viss betydelse, vilket ocksa ar fadlét
duvethar en specificerande funktion. Avsnitt 5.8 inné&raen redogorelse av
duveti kombination med andra diskurspartiklar och ats@ien sammanfatt-
ning.

5.2 Duvet som markor for narhets-, artighets- och m  aktstrategier

De tva begrepperespekt- och hansynsstiléoonsiderateness stylegspektive

narhets- och engagemangsstil@mgh-involvement stytd myntades av Tannen
(1981, 1984) utifran hennes undersokningar av ngssamtal mellan New
Yorkbor av judisk och icke-judisk harkomst. De b&dantalsstilarna bygger pa
vilka interaktionella strategier man anvander sig anellanmansklig samvaro.
Respekt- och hénsynsstilen k&nnetecknas av lyhtjrdiidesyn och respekt,
lAngre pauser mellan turerna, lagre taltempo oahnmamologiska inslag, medan
narhets- och engagemangstilen utmérks av prefer&rs personliga

samtalsamnen med frekventa dmnesbyten, snabbaenylgktivt deltagande
med mycket kooperativt Overlappande tal, snabltotld, rostvariation och

expressivitet (Tannen 1984: 30-31, Adelsvard 19B27-149, Norrby 2004:

208-211). Denna interaktionella strategi ar ett lighn fenomen inom

ungdomssprak (se Nordberg 1984 och Kotsinas 198#) wwmarker ocksa
informanterna inom de bada grupperna CGrl och EGr2.

29 Tannens teminologi star inom parenteserna.
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Anvandning av partikelmduvetkan delvis ses som en strategi som betonar
narhet och engagemang. Genom anvandning av prombrdenvander sig
talaren direkt till ahdraren, som pa sa vis bligagerad i talarens berattelse och
saledes inte endast intar en lyssnarroll. Talaramder sig awluvetaven om
hon har flera ahorare, varvid det narhetsskapahdevarstar som en stadfast
komponent oavsett antalet lyssnare.

Anvandning av partikelnduvet kan ocksa ses som ett uttryck for
hansynstagande till lyssnaren. | avsnitt 5.3.3 nebeskrivs attduvet oftast
upptrader inom sprakhandlingen *informativ:rapport* sammanhang dar
lyssnaren inte 'vet. Genom att anda anvandiavet skapar talaren en
forestalining om en gemensam bakgrundskunskap datvidd underlattas
interaktionen®? Att anvandaluvetar darfor en artighetsstrategi fran talarens sida
och i forlangningen av denna artighet kan det ocles som emnsiktsbeva-
rande strategi (Goffman 196%) Talaren inger namligen lyssnaren en kansla av
att vara delaktig vetandetoch ahoraren slipper da "forlora prestige” gendm a
visa sig vara mindre vetande. Lyssnaren upplewgrdarfor ha stérre makt i
samtalet och det skapas forutsattningar for en &digr relation. Denna
forhandlingsstrategi har ocksd en annan sida. Gemattmanvandaduvet
implicerar talaren saledes en delaktighet hos bresn en delaktighet som
lyssnaren kan ha svart att varja sig mot och somuggplevas som ett intrafig
vilket i sin tur kan ge talaren storre makt.

Exempel 5:1 nedan bestar av transaktioNén Jing spillde kaffeoch ar en
personlig berattelse, dar ahoraren Sabaah &r obeleahhandelseutvecklingen.
Genom att anvandduvetvid sitt berattande gor Jing sin ahorare Sabahh til
nagon sorts rollinnehavare i berattandet, kansieedinekt till en aktiv berattare
men till den aktiva och allvetande lyssnaren sonméd kan kanna delaktighet
och gemenskap i berattandet.

Exempel 5:1. Transaktiondéyér Jing spillde kafféaC05-006).

Jing.: en gang vet du vad som handduyet(l) jag hade san dlu
vet(2) den den svarta trojan som e lite s& hangig.

Sabaah: mm

Jing: duvet(3) jag skulle ta kaff+ min kaffekopp | sa gick de

forbi en annamluvet(4) | sa hela den dar bzzz.
Sabaabh: NA:J.
Jing: full med kaffe # jattejobbigt.

%0 Denna funktion beskrivs ocksa fpou know(©stman1981: 19).

31 Se Goffman 1967, Brown & Levinson 1987, Norrby 838ch 2001 for mer ing&ende
beskrivningar av begreppansiktsbevarande strategi

32 3fr Ostman (1981: 4 och 19) grau know
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Jing borjar sitt berattande i en situation dar nmfanterna diskuterar
inspelningssituationen. Hon drar snabbt in Sabaakini berattelse och
anvandningen aduvetforstarker Sabaahs delaktighet. Sabaahs slutréyphik],
uttalas starkt kansloladdat och tyder pa hennesétde i Jings berattelse.
Duvetkan anvandas inte bara som ett medel for att frizagd narhet och visa
artighet utan ocksa for att utéva makt genom disktiva ahoraren en
gemensam ’vetskap’ som denna kanske inte ar dglakbuvet kan saledes
underlatta forstaelsen och gemenskapen talare bdmar@ emellan i den
interaktionella situationen, men ocksa vara en ipgande faktor. Dessa
Overgripande funktioner hakivetgenomsyrar i stort sett all dess anvandning.

5.3 Beskrivning av duvet i olika drag och sprakhand lingar

5.3.1 Inledning

Duvetforekommer framst i initiativdrag och endast ifatal fall i responsdrag. |
tabell 5:2 nedan redovisas forekomsten duvet i olika drag och
sprakhandlingar.

Tabell 5:2. Fordelning astuveti drag och sprakhandlingar i

Drag Sprakhandling Antal Procentuell Procentuell
fordelning i fordelning i
forhallande till | forhallande till
samtliga samtliga
forekomster av | forekomster av
duveti duveti alla
respektive drag | sprakhandlingar

Intiativ 103 64

informativ:rapport | 93 90,3 57,8
elicitering:bekréafta| 9 8,7 5,6
ovriga 1 1,0 0,6
Respons 14 8,7
Uppfoljning 44 27,3
stod 1 2,3 0,6
bekraftelse 13 29,5 8,1
expansion 30 68,2 18,6
Summa 161 100

Duvet forekommer till 64 % i initiativdrag, 8,7 % i respsiva och 27,3 % i
uppféljande drag. Inom sprakhandlingarna forekomduaseti det Gvervagande
antalet fall inom sprakhandlingen *informativirapip 57,8 %. Av
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uppféljningarna ar sprakhandlingen *expansion* @anligaste forkommande,
68,2 %, vilket innebar att de flesta uppfoljningaren talares vidareutveckling
av sitt eget féregaende drag.

Sammanlagt 69 forekomster, 42,9 %, upptrader itigmw:rapport* eller
*expansion* i aterberattelser eller anekdotiska atielser, dar man av
sammanhanget kan utga fran att talaren berattardgmot som lyssnaren a priori
inte 'vet’. Av detta framgar tydligt att talarendvanvandning aduveti dessa
fall inte kan asyfta nagon forhandskunskap hos lyssn@ernvidare 5.3.3).
Daremot, i de fa fall, 5,6 %, dauvet upptrader inom sprakhandlingen
*elicitering:bekrafta* aberopas lyssnarens kunskafie bekraftelse av det
pastadda (se vidare 5.3.2).

5.3.2 Duvet i sprakhandlingen *elicitering:bekrafta*

Diskurspartikeln duvet férekommer endast nagra fa ganger inom
sprakhandlingen *elicitering:bekrafta*. | en sadaprakhandling uttrycks
explicit eller implicit en forvantan om medhall,lkét innebar att talaren vet
nagot som ocksa lyssnaren formodas veta (Tsui 1824). Av vikt for
tolkningen av duvet:s funktion inom denna sprakhandling &ar huruvida ett
yttrande kan betraktas som *elicitering:bekrafta&@ utanduvet.

| exempel 5:2 forekommerduvet i yttranden med sprakhandlingen
*elicitering:bekrafta*. Exemplet innehaller ett papliker ur en lang transaktion
bendmndBilder i Jings fotoalbum Informanterna tittar tillsammans i Jings
fotoaloum och kommenterar platser och personesdfen Naida ar Jings f.d.
klasskamrat.

Exempel 5:2. Ur transaktiondilder i Jings fotoalbunfaC05-001)

Informant| Replik Drag Sprakhandling | IRU
Jing jag tror Naida inte har sett defilnitiativ® 1)*Informativ: | IRU 1
har bil+ den dar bilden Huvet rapport*
den dar bilden du ossa hort 2)*Elicitering:
bekrafta*
Sabaah ja hon har inte sett den. respons” *respons
Jing hon har inte sett den an # jag h@mppfoljning®1l | *expansion*
aldrig visat henne den # jag har
missat de
Sabaah ha Auppfoljning™ 2 *bifall*
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IRU:n inleds av Jings iniativdrag med sprakhanddimgrinformativ:rapport*,
jag tror Naida inte har sett den har bil+ den déitden. Denna del av repliken
ar en fullstandig TKE. Sedan fortsatter hon medoettiserande tillaggjuvet
den dar bilden du ossa horoch gordarefter en paus. Har uppstar nu en
turbytesplats och efter 0.4 sekunder kommer Sabjaal&om avlyssnare kan
man inte veta vilken bild Jing asyftar men av Sabagdligaja kan man forsta
att hon har urskilt en elicitering som kraver nagmm av svar. Jings omtagning
med reparation, dar hon andrar sig fiden hartill den dar samt att hon
darefter asyftar en horsagety ossa horttyder pa att hon refererar till nagot
utanfor sjalva albumet, mgjligen till en bild med &ompis som dragit upp
kjolen och som Jing berattat om tidigare under eitipgen. Sedan fortsatter
Sabaah sin respons utan paus med pastabodebar inte sett deoch Jing
svarar med nasta replion har inte sett den an.

Sabaahs svaja, kommer forst efter en paus pa 0.4 sekunder vilkdikerar
att Jing invantar nagon form av svar. Jings paisSabaahs tydligia pekar pa
att Sabaah verkligen presterar ett bekraftande @r inte endast ett
samtalsstod for att uppmuntra Jing att fortsattanMkulle kunna ténka sig att
Sabaahs svar omfattar hela Jings yttrajadptror inte Naida sett den har bild+
den dar bilden #luvet den dar bilden du ossa horhen da borde svaret ha varit
nekande. Det hade varit mgjligt men inte lika niggtiiatt svarga om den sista
utsagan hade sakndtivet. Duvetunderstryker att Jings utsaga fungerar som
sprakhandlingen *elicitering:bekrafta* och Sabaatkrkftar att hon vet vilken
bild det handlar om. Efter sin respons gor Sabdhglillégg, hon har inte sett
den dar hon konfirmerar Jings inledande utsaga, $andddingen *informativ:
rapport*, att Naida inte har sett bilden.

| ovanstaende exempel forekommer salediks/et i sprakhandlingen
*elicitering:bekrafta* och har i sig sjalv en begldse for tolkningen av
sprakhandlingen. Forutséattningen for att sprakhiagdh ska klassificeras som
*elicitering:bekrafta* ar att talaren presupponeastr det som ska bekraftas ar
bekant for lyssnaren och att lyssnaren harmed leknékia eller forneka sin
vetskap®. De flestaduvetinitierar inte sprakhandlingen *elicitering:bekiaft
och det finns manga fall d& det ar osakert hurusigl@khandlingen datuvet
ingar ska tolkas som *elicitering:bekréfta* ellgr e

Anvandningen av partikelduveti yttranden daduvetar forutsattningen for
att sprakhandlingen ska klassificeras som *elicigebekrafta* antyder att den

3 Jfr engelskansou knowsom av Ostman (1981), Erman (1991) och Schiffiie8(7)
beskrivs som en markor av gemensam bakgrund. Eirfatdiskuterar ocksa olika betydelser
hosyou knowberoende pa skillnader i accentuering. | mitt makér emellertidduvetalltid
obetonat.
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obetonade diskurspartikettuvethar en semantisk betydelse, namligerdatét
har eller férvantas ha nagon vetskap om SoA. Tatttduvetar obetonat har
duvethar en betydelse som liknar en epistemisk matassawm epistemisk
matrissats hadu veten tydlig satsbetoning och sin fulla semantiskaddte.
Trots att den semantiska betydelsen ar férsvagad dmkurspartikelnduvet
tycks den anda kunna fungersom markor for sprakhandlingen
*elicitering:bekrafta*.

5.3.3 Duvet i sprakhandlingen *informativ:rapport*

En *informativ* sprakhandling innebar att talarefiormerar om nagot mer eller
mindre kéant eller helt okant for mottagaren. | dié da lyssnaren de facto 'vet’
kan talaren tankas anvandavetfor att aktualisera nagot i lyssnarens minne.
Dock anvands drygt 40 % av de har analyserade damsterna awvduvet i
yttranden da talaren berattar om nagot okant fésrgiren, vilket innebar att
lyssnaren faktiskinte 'vet’. Man kan darfor tanka sig att talarens avsike ar
att hanvisa till ndgot som redan ar bekant fordgssn, utarduvethar har en
annan betydelse och funktion. A andra sidan @eweti en del s&dana fall
hansyfta till foreteelser som lyssnaren kan ha iss men nagot begransad
kunskap om. Lyssnarens 'vetskap’' kan da befinnga&ign glidande skala fran
absolut kunskap om det som foértéljes till ingen skap alls. Detta innebar att
anvandning awuvetkan implicera olika former och grader av 'vetskapch
gransdragningen ar inte sjalvklar mellan vilkka &pendlingar som ska
klassificeras som *elicitering:bekrafta* och vilkeom *informativ:rapport*,
vilket féljande exempel, 5:3, illustrerar.

TransaktionenGordas nya sang exempel 5:3 ar 31 sekunder lang och
innehaller 5 forekomster aluvet | IRU 1 ger Gorda bakgrundsinformation om
varfér hon har en ny sang och Sabaah svarar iresdm tyder pa intresserad
nyfikenhet. | IRU 2 avhandlas sangen med desskektater. | IRU 3 avhandlas
Gorda och hennes pappa.
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Exempel 5:3. Transaktioné€bordas nya san@gaC05-018).

Informant| Replik Drag Sprakhandling IRU
Gorda: jag @ min farsa harnitiativ® *Informativ: rapport* IRU 1
bytat rum.
Sabaah: asa respons” *respons*
Gorda: jag sover i min e+ minauppfoljning® 1 | *expansion*
foraldrars dubbelséng
Sabaabh: a Auppfoljning™ 2 *stod*
Gorda: jag far spel min farsa|#Initiativ* 1 *Informativ: rapport* IRU 2
| duvet(l) jag har sar *Informativ: rapport
sang Alnitiativ® 2 alternativt
*Elicitering:bekrafta*
Sabaah: mm Arespons” *respons*
Gorda: #duvet(2) san m san “uppfdljning” 1 | *expansion*

fiarrkontroll # | sa man
kan flytta upp den aa #
#| s& man kan # sa man
typ man kan flytta upp
sangen & saoluvet(3)

Sabaah: ja# Auppfoljning™ 2 *stod*
[med hog rost] lyssna”inskotts- *Direktiv: Inskott
pa nar vi snackarinitiativ® bemyndigande:
[troligen till Jing och instruktion*
Duhi]
Gorda: saduvet(4) hor man| Mnitiativ? *Informativ:rapport* IRU 3

min farsa hela tiden ||
duvet(5) assa de e ju ba
sé <tschj tschj tschj> [+
harmar ljudet] | #

Sabaah: [skrattar] respons” *respons*

Gorda: jag < pappa lagg av “uppfoljning® | *expansion*
[= direkt anforing]

IRU 1 innebér en introduktion av amnet dar Gordgonhdrevande tar ordet och
borjar beratta om en episod ur sitt eget liv. | IRUgor Gorda forst ett
initiativdrag, jag far spel min farsaoch gor darefter en omstart i sitt berattande
med ett nytt initiativdrag dar hon hanvisar tith sidngduvet jag har san sang
och gor sedan en paus pa 0,5 sekunder. Saba&aiirtfh ett snabbt och ganska
tyst mm vilket kan ses som antingen en bekraftelse pahatt kanner till
omstandigheterna, varvid féregaende sprakhandlisg fall bor klassificeras
som *elicitering:bekrafta*, eller som endast ettmsalsstod for att meddela
talaren att hon har uppfattat det sagda, att haepderar det talaren har
informerat om och att hon godkanner att talaretsédter (Allwood 1988: 89-
106), varvid sprakhandlingen klassificeras som dinfativ:rapport*. Med
utgangspunkt fran responsen kan saledes sprakhgedlii det foregaende
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initiativdraget tolkas som *elicitering:bekraftatler som *informativ:rapport*
dvs. beroende pa vad Gorda implicerar genom at diéget jag har san sang.
Alternativet *informativ:rapport* innebar att horoljar beratta sin historia ur
livet och anvandeduvet trots att hon vet att Sabaah inte 'vet’. Det andra
alternativet, *elicitering:bekrafta* innebar att (da presupponerar att Sabaah
verkligen 'vet’ vad Gorda avser.

Kombinationen medgantyder pa att talaren implicerar att det har kamdim
en referent som lyssnaren har nagon form av vetskapSankan har ha en
paminnande funktion (Ekberg 2006, denna volym).shbgsens kunskap om
referenten behover inte vara exakt och detaljetanl snarare ungefarlig. Pausen
pa 0,5 sekunder efteluvet jag har san sankpn tyda pa att Gorda forvantar sig
en bekraftelse, medan Sabaahs snabba och rtysteyder pa att hon ger en
respons i form av samtalsstod. Efter Sabaamdortsatter Gorda sitt berattande
om sangen och hela hennes nasta replik innehalldreskrivning av séngen,
duvet(2) s&n m san fjarrkontroll # | s& man kan flytta upen aa # #| sa man
kan # sa man typ man kan flytta upp sangen a s@met(3). Liksom i
foregaende replik forekommer kombinationer nsggh. Samtidigt som talaren
klargor vilken sorts sang hon avser kan hon ockséom att anvanda
kombinationer sonduvet san m san fjarrkontrotich& sant duveimplicera att
det finns nagot som lyssnaren kan ha vetskap omskieadet faktum att det
finns fjarrkontroller som man kan mandvrera sanged. Sabaahs nasta replik,
ett svagta, foljer Gordas replik i det ndrmaste utan pauwadhs uppfoljning
kan vara ett svar till Gorda att hon antingen insat for sort och funktiosan
och a santsyftar pa eller ocksa att hon nu insett sakerdiasatid, dvs. att hon
har Dblivit informerad om vad som galler for Gordagng och vill veta
fortsattningen. | det forra fallet blir sprakhamdjen *elicitering:bekrafta* och i
det senare *informativ:rapport*. | denna kontexh kaan inte av svaret utlasa
vilken av de alternativa tolkningarna som &r dedtiga, och ovanstdende ar
exempel pa de glidande Overgangarna mellan sadawmat som markerar
'vetskap’ hos lyssnaren och sadana som fyller afwirgioner.

| Gordas nasta replik i IRU 3 ingar tdaivet, séduvet(4) hér man min farsa
hela tiden |duvet(5) assa de e ju ba sa tschj tschj tsdBprda har i de forsta
replikerna fastlagt bakgrunden till sin anekdotibleadttelse och har nu kommit
sa langt att sjalva handelsen bodrjar framtrada. Betmojligt att Gorda
presenterat sadant som Sabaah haft viss kunskagllemkunnat ana sig till
tidigare i berattelsen, men fran och med nu lan®arda orienteringsfasen i
beréattelsen och évergar till den remarkabla haedsten ar berattelsens klimax.
Det som Gorda nu berattar ar for Sabaah helt mynmétion om vilken hon inte
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kan ha vetskap. | denna fas forekommerdugeti ett sammanhang dar 'du:et’
de factointe 'vet. Sadana exempel péluvet forekommer ofta inom de
monologiska avsnitten i aterberattelser och anékkiberattelser. | sadana fall
kan inte diskurspartikelmuvet hansyfta till forhandskunskap hos lyssnaren.
Daremot kan det vara mgjligt att talaren genom laulpartikeln hansyftar till
en annan form av ’'vetskap’ hos lyssnaren, namligéndenna nu har fatt
erforderlig information for att forsta berattelsasrfortskridande skeenden.

Foljande exempel, 5:4, illustrerar samma funktioss kuveti en annan
kategori av monologisk karaktar, namligen en atetbelse. Jing anvander héar
duvetfem ganger under 17 sekunder. Avsnittet ar en detamsaktionenAtt
halla kontakt med gamla kompisaklla fyra informanterna i CGrl diskuterar
kontakter med gamla kompisar. Jing gor ett Minittatmed sprakhandlingen
*informativ: rapport* och bdorjar beratta om sig Isjfoch gamla kompisar,
information som tycks vara okand for de andra.

Exempel 5:4. Ur transaktioneftt halla kontakt med gamla kompisgaCO05-

018).
Informant| Replik Drag Sprakhandling
Jing vi har sagtiuvet(1) #i nian #i nian duvet(2) #| Mnitiativ® *informativ:rapport*
nar jag gick i nian vi snacka skitmycket om|de
duvet(3) # dom ba<ja [= direkt anforing] assg
jag har hort de e skitmadnga som har tappat
kontakten efter dom bdrjat gymnasiet # vi|ba
<na vi ska halla kontakten kvar[= direkt
anforing]duvet(4) # & nar vi sajer saker vi hall+
# dom flesta av oss haller de #
Duhi =ja respons” *respons*
Jing duvet(5) # xxx Auppf6ljning™1 *expansion* ??
Duhi =de e bra man ska snacka om de annars sa # uppféljning”2 *bekréaftelse*
Jing Sja Auppféljning® 3 | *bekraftelse*
Duhi de vi ossd snackat om a gora mycket lost uppfoljining® 4 | *expansion*
haller kontakten & sa dar # med vissa
jattemycket # med andra bara da nan gang i gret

Frekvensen awuvet okar ofta i monologiska avsnitt med sprakhandlingen
*informativ:rapport* dar lyssnaren for det mesta @vekant med det som
berattas. Ovanstaende partier ur transaktion@araas nya sangch Att halla
kontakt med gamla kompisar typiska exempel pa detta fenomen.

5.3.4 Sammanfattning om duvet i sprakhandlingar

| detta avsnitt, 5:3, har jag presenterat olik&rtmigar av betydelse och funktion
hosduveti forhallande till de sprakhandlingar i vilkuvetupptrader.
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| de flesta fall férekommeduvetinom sprakhandlingen *informativ:rapport*
dar talaren berattar om personliga episoder urligittor lyssnaren. Genom
anvandning awduvet markerar talaren att lyssnaren far vetskap om tisge
ordning fran och med nu och att det som utsagsiiter saker 'vetskap’. Detta
tyder pa attduvet indikerar att ett informativt material av rappodede-
berattande karaktar foreliggeGGenom att fungera som en kommentar till
satsinnehallet (SAG 1999 bd 4: 84) fluveten satsadverbiell funktion inom
sprakhandlingen *informativ:rapportDuvethar i dessa situationer en funktion
som ett satsadverbial med "rapportmarkerande” e, en betydelse som
oftast tycks genomsyra anvandningen av diskurggdmtduvet.

Ett mindre antal férekomster upptrader i sprakhiagéhn *elicitering:-
bekrafta* dar talaren vill att lyssnaren ska beiar&tt de har en gemensam
bakgrund eller att lyssnaren ska bekréfta att haltaifall forstar vilka fenomen
talaren asyftar. | en del av dessa fall Hanetha en betydelse som paminner om
den som man finner hos férsanthallande modalachaggaial (SAG 1999 bd 4:
105-106). Se vidare 5.4 oduvetsom forsanthallande satsadverbial.

| dessa situationer inom sprakhandlingarna *infdivoi@pport* och
*elicitering:bekrafta* karduvetsaledes inte betraktas som lexikalt innehallstomt
utan har snarare en betydelse som motsvarar etiltreadsadverbials, till vilket
jag aterkommer i avsnitt 5.4 nedan.

5.4 Initialt duvet som tolkningsram for yttrandets innehall

Inom interaktionsforskningen avses med begrepmanhar (frameg9 den
inramning som samtalsdeltagare behover for attddrer ett yttrande ska tolkas
(se Goffman 1974, Schiffrin 1994). Ramarna, son@ridras under samtalets
gang, opererar pa olika nivaer varvid de mindrearaa reflekterar och formar
de mer Overgripande ramarna. Verbala uttryck, gml&ester m.m. skapar
ramarna och signalerar huruvida ett yttrande skassom exempelvis ironiskt,
sakligt eller artigt (Norrby 2004: 55). | forsegnehav en TKE initieras en ny
fas med turOvertagande handlingar som kan varaethar mindre topik- och
aktivitetsstyrande och uttryck i detta segment ksledes signalera en
tolkningsram for den aktuella utsagan (Lindstrond2017-27). Cirka 20 % av
duvetférekomsterna upptrader i forsegmentet i sambaad sprakhandlingen
*Iinitiativ:rapport*, varvidduvetfungerar som en tolkningsram som projicerar ett
informativt innehdll av berattande-rapporteranderaktir, exempelvis en
berattelse eller en upplysning om ett sakforhakand

34 Denna satsadverbiella betydelse &r inte beskiig&G (1999).
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Denna funktion illustreras i exempel 5:5 nedan,Jitdg genom anvandning av
duvetdessutom tycks vilja poangtera att det som hosager ar sant, aven om
det kan verka osannolikt.

Exempel 5:5. Ur transaktionéviichael Jacksompa film (aC05-001).

Duhi: han e fin j+.
— Jing: jag vet #luvet hur gammal han e # | han e forti nanting.
%com: samstammigt a:u: och nagon namner ordeialip
Jing: ja.
Duhi: naha # jag+.
Sabaabh: du flippar.
Jing: han e typ fortifem nat sant.
Duhi: han ser ut som tjugofem.
Gorda: ja precis.
Jing: jag vet men han e fortifem nanting.
Duhi: man kan inte se pa # marka pa kines hur gaoin e.
Gorda: alla ser unga ut som babyfacar [= engelskt] av face med

tillagg av svensk pluralandelse].

| detta exempel inlededuvetden andra prosodiska frasen inom turen. Jing
svarar forst pa Duhis replik med ordg@g vetoch gor darefter ett initiativdrag
med sprakhandlingen *informativ:rappor®uvet fungerar har som tolknings-
ram for den kommande utsagan genom att implicetadat kommande
innehallet &r av berattande-rapporterande karaktar.

Precis som Jing tycks ha befarat mots hennes pélstaen Michael Jacksons
alder av skepsis av de andra, som dock snart areegakta och dvergar till att
diskutera varfor han ser sa ung ut trots sin alBenna inledning meduvet
visar ytterligare pa den funktion som beskrivits.3, namligen som markor for
att ett sant pastaende ligger for handen, vaduiktkan tillskrivas en funktion
som ett foérsanthallande satsadverbial.

5.5 Duvet som interaktiv markor inom turbytessystem et

Som markor i turbytessystemet med turtagning, teméwmnande och
vidmakthallande av turen pa en pragmatisk nivaduaeti sig inget semantiskt
innehall, men a andra sidan ar valet av jdswet inte godtyckligt utan
kombineras med andra funktioner hiisvet | detta avsnitt diskuterar jag forst
duvetsom markaor for turtagning i initial position ochrd#er i final position for
turéverlamnande samt for vidmakthallande av turen.
29,8 % av allauvetférekommer i initial position i TKE-enhetens fogseent

vilket innebéar attuvetbefinner sig i det initiala skedet av en prosodigk som
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antingen kan vara en inledning av sjalva turerr elteinledning av en prosodisk
fras inuti en tur.

| foljande avsnitt ur transaktionevlichael Jackson pa filnupptraderduvet
som turinledare. Informanterna tittar pa en filnT\, eller pa en video, dar
Michael Jackson framfor ett sang- och dansnummer.kbmmenterar hans
klader och upptradande, da Jing plotsligt avbri@nmenterandet och borjar
beratta om en tidigare upplevelse angaende detise ar

Exempel 5:6. Ur transaktionéviichael Jackson pa filrtlaC05-001).

Jing: san hatt.
Sabaah: ingen kan klara Michael Jackson.
Jing: na.
Duhi: na absolut inte.
— Jing: duvet sa chockad jag blev ju av vad som hande nu duvet |

assa jag ba <VA #e e Michael Jacksonlaten ju # okej> [direkt
anforing] # jag ba< vad fett en kines som go#d# okej> [direkt
anforing].

Jing gor ett initiativdrag meduvet,och samtidigt som hon anvandakrvetsom
en turinledare markerar hon att hon vill rapportedgot. Man kan har, inom
parentes sagt, dessutom urskilja alla de funktisoen tagits upp i ovanstaende
avsnitt i ett och sammauvet, namligen som markor for en néarhets- och
maktstrategi, som “rapportmarkerande” satsadverhialsprakhandlingen
*informativ:rapport* och som tolkningsram fér dearkmande utsagan.
Sammanlagt 41,5 % av aluvetupptrader i final position i TKE-strukturen.
Dock upptrader endast ett fatal av dessmeti sjalva slutfasen i en tur.
Exemplet nedan ar en av dessa fa ganger. Avsaittaget ur transaktione¥ar
Jing fick en ny fjarrkontroll,som handlar om att Jing har sin pojkvans
fiarrkontroll och att han fatt hennes. | avsniftisekommer tvauvet det finala
duvet(l) som markdor for turéverlamnande och for att franek&abaahs respons
och i repliken darefter med det turinledanitieet(2) da Jing tar tillbaka ordet.

Exempel 5:7. Ur transaktioneNar Jing fick en ny fjarrkontrolaC05-018).

Jing: for den fjarrkontrollen jag hadieivet(1).
Sabaah: =ja.

Jing: duvet(2) den kan inte lysa ju pa kvallen
Sabaah: asa.

Duvet upptrader som markor for turéverlamnande endast faeal fall. Som
interaktiv markor for turbyte tyckduvetsnarast ha en motsatt funktion, dvs. att
markera att marinte vill 6verlamna sin tur utan har mer att saga, etilk
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illustreras i exempel 5:8, ocksa detta Ni@r Jing fick en ny fjarrkontroll
foljande exempel illustreras en vanlig situationtréiéande finalt duvet,
namligen som avslutare av en prosodisk fras soendafinner sig turfinaltdar
forekommer tva fallduvet(3) och duvet(5), daduvetupptrader i det som skulle
kunna vara en turbytesplats men dar det inte uggtraagot turbyte. | stallet
fortsatter talaren med eller utan paus efter desqatiska frasen och far ett
utvidgat talutrymme da ingen annan avbryter bemdtt Det tredje exemplet,
duvet(4) ar inte finalt, men har en funktion som liknarateras, eftersom ocksa
det markerar en fortsattning pa turen genom sits pheellan en konjunktion och
en paus.

Exempel 5:8. Ur transaktion@tér Jing fick en ny fjarrkontrol{aC05-018).

Jing: duvet(2) den kan inte lysa ju pa kvallen |.
Sabaah: asa.

Jing: nar de de ga i+ # nar man trycker sa.
Sabaabh: 0 Oja

Jing: sa testa han med naovet(3) | # (0,1sek)

sa funka de #(0,5sek) |fatuvet(4) # (0,3sek) for jag fick
en ny # (0,1sek) for jag lamnade in min min f#amtroll

# (0,1 sek) for den var trasiduvet(5) | sa fick jag en ny
tilbaka # (0,1sek) sa var den helt annorlunda ded kan
lysa ocksa # (0.8sek)

Sabaah: aha

Jing: sa jag va+.

Sabaabh; men den kan inte lysa.

Jing: han var ju+# na denna kan inte # sa ham $&g inte fa din>

[= direkt anforing] # jag ba <okej= direkt anforing] #
mej kvittar de.

De flesta forekomsterna av finaltivetintraffar saledes inte turfinalt utan som
avslutning pa en prosodisk fras i eftersegmergat TKE vilken sedan eftertrads
av en ny TKE. | dessa finala positioner forekomuhagvetoftast i samband med
monologiska partier, dvs. i partier da informangeberattar personliga episoder
ur livet. Det tycks som om finattuveti dessa passager markerar att talaren inte
ar fardig med sin berattelse och att det kommer. inologiska avsnitt
avslutas i stort sett aldrig metuvet vilket kan tolkas som att nar talaren ar
fardig med berattandet av en episod behovs intgrédmagon markor for
vidmakthallande av ordet.
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5.6 Duvet som tvekljud och pausfyllare

Duvet fungerar emellanat som tvekljud och pausfyllarétiagioner da talaren
funderar Over eller férsoker finna den ratta forenulgen. Exemplen i tabell 5:3
upptrader framfér nominala uttryck da talaren solefter den exakta
beteckningen. | stéllet for en paus (se Garding719®-48, Einarsson 1978:
148-163) eller ndgon annan form av pausljud skjisi@ren har in etfuvet.

Tabell 5:3.Duvetsom tvek- eller pausljud

TKE

Talare

och Forsegment Inre segment Eftersegment
inspelning

Marta Duvet de va ju gott sanaduvet(1) san sma réda som

aE05-019 man skalar

Dubhi de e san figuduvet(2) for barn| san fagel som e

aC05-001 gul sa jag xxx

Gorda han paminner mej om hatuvet(3) han popstars

aC05-001 han som vann

| ovanstaende exempel hduvetsaledes ocksa funktionen att ge talaren tid att
tanka efter for att finna det precisa verbala o#tey. | de tva forsta fallen finner
inte talaren det ratta uttrycket utan forsoker dllst beskriva det som hon
asyftar. Anvandning aduvet och inte andra former av tvek- eller pausljud, ar
inte arbitrar utan gor det mojligt for talaren attksd engagera lyssnaren och
kanske fa denna att t.0.m. leverera det rattaakiétyeller bekrafta att talaren har
valt det ratta. Det senare tycks vara fallet | tletlie exemplet med Gorda i
aCO05-001 dar lyssnarna genast rqpapstars ja

Exempel 5:9 ar ett utdrag ur transaktioridéar Gorda sag pa fotbolbch
Gorda berattar har i ett mycket raskt tempo om @eoe i en fotbollsmatch
mellan Inter och Milan. | Gordas andra replik ned@rekommer 5 urskiljbara
duvetoch tva mycket reducerade uttryck vars konsonahttjv dv,tyder pa att
det &rduvetsom reducerats.

Exempel 5:9. Ur transaktionétér C28 sag pa fotbo(laC05-006)

Gorda: duvet(1) han Toldor # han malvakten # for Inter.
Sabaah: jaja.
Gorda: duvet(2) ha+ han tog en boll dv dv a# ja # sa slog han till allsa

# skitmanga #uvet(3) sprang mot boltluvet(4) | & typ Loga fran
Milan duvet (5) duvet(6) skjuta in den.
Sabaah: ja
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| denna korta replik med hopadevettycks duvet(5) alternativtduvet(6), eller
mojligen bada, ha en pausfyllande funktion pa dmtspmellan subjekt och
predikat.

5.7 Beskrivning av duvet som markor for granser, fo kusering och
specificering

5.7.1 Inledning

| detta avsnitt beskriver jaguvetutifran dess funktion som grans-, fokuserings-
och specificeringsmarkdri den syntaktiska, narrativa och informationsstruk
turella uppbyggnaden.

Som grans- och fokuseringsmarkor i det textuellmdt fungeraduve pa
flera olika nivaer i diskursen och har betydels&l \gransmarkering av
syntaktiska och textuella enheter samt vid naraatigtrukturer. Den
gransmarkerande funktionen hdsvetkan innebara ett avskiljande saval som
ett sammanbindande av enheter i det textuellatlode

Duvet fungerar ocksd som informationsstrukturell fokirsgsmarkor. Med
informationsstrukturavses hur talaren i sitt samspel med lyssnareketpear ”
sitt yttrande sa att det ska bli koherent och bidesl relevant information i det
aktuella sammanhanget. Vid strukturering av infdromen bestammer talaren
granserna mellan informationsenheterna och dessaisia organisering. Detta
kan ske med olika grammatiska verktyg, varvid srskntaxen och prosodin
spelar en avgorande roll. Talaren kan harvid armgesom kan anses vara redan
bekant och vad som &r nytillkommen information genatt placera de olika
entiteterna i yttrandet i skiftande positioner Ksliday 1967: 271-318, Hetland
& Molnar 2001:1-25). Talarens prosodiska indelniag sitt yttrande |
prosodiska fraser kan saledes ocksa betraktas somelevant verktyg for
informationsstrukturen (se Bruce 1993, Hansson R003

Jag anvander mig har av begrepgérenoch ny information pa satsniva, dar
given definieras som den information som talaren trok&md for lyssnaren,
medanny ar den information som talaren tror ar okand fdéssharen. Att
informationen agiveninnebéar att den uttryckts explicit tidigare i disken eller
kan harledas implicit (se Halliday 1985: 277-28&tlBind & Molnar 2001).

Forutom begreppsparety och given anvander jag termefokuseringfor att
markera nar talaren riktar uppmarksamheten motaotielar av satserPa

% Ocksé&you knowkan fungera som grans- och fokusmarkér (se blmaBr1991: 139-146).
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satsniva kan talaren valja didkuserany eller given information. Liksom pa
satsniva forekommer fokusering aven pa textuelndar exempelvis en kausal
bisats kan bildd@akgrundtill det som ar fokuserat i huvudsatsen som daréred
forgrund(aty® (se Hetland & Molnar 2001).

5.7.2 Analys av duvet som grans- och fokusmarkdr i transaktionen Nar
Jing fick en ny fjarrkontroll

| detta avsnitt askadliggor jag hur informantengJanvander partikelaluvet
som grans- och fokusmarkor. FoOrst introducerar ¢ tidigare delvis
presenterade transaktionaéwér Jing fick en ny fjarrkontrollj sin helhet med
kompletterande markering genom understrykning av pdesodiskt mest
prominenta stavelserna. Forst aterger jag trarsadi i sin helhet, dar jag
markt ut granserna fér de prosodiska frasemdi&etingar med |, samt markerat
pauslangd for Jings tre repliker med férekomstedaxet.

Exempel 5:10. Transaktion®&ér Jing fick en ny fjarrkontrol{aC05-018).

Gorda: var e din gamla fjarrkontroll?

Jing: a?

Gorda: var e din fjarrkontroll?

Jing: den har min kille nu # darfér den for demn di@n fjarrkontrollen
for den # hallA A [= skriker]

Sabaah: HALL! [= skriker till de andra som taldigtjutt om nagot annat]

Jing: for den fjarrkontrollen jag daduvet(1) # (0,5sek) .

Sabaabh: Zja.

Jing: duvet(2) den kan inte lysa ju pa ken # # (0,9sek).

Sabaah: jasa.

Jing: na de gar inte nar man nar man trycker (€83#sek).

Sabaah: aa.

Jing: duvet(3) sa de sa testa han medhrduvet(4) | # (0,1sek) sa funka

de #(0,5sek) [fordu vet(5) # (0,3sek)for jag fick en _ny
(0,1sek) for jag lamnade in min min_figontroll # (0,1 sek) for
den var traig duvet(6) | sa fick jag en nyillbaka # (0,1sek) sa
var den helt annorlunda sa den kan lysa ockséoB#ek)

Sabaah: aha.

Jing: sa jag va+.
Sabaah: aa # men den kan inte lysa.
Jing: han ba ju # na denna kan inte # sa han lem §&g inte fa

din> [= direkt anféring] # jag ba <oke[= direkt anforing]#
mej kvittar det.
(39 sekunder)

% | sprakliga sammanhang anvands emellandt termeakgrund och fokus om dessa
fenomen. Jag anvander termebakgrund(ad)chférgrund(ad).
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| tabell 5:4 presenteras forst det avsnitt \darvetingar i TKE-format. Jag har
numrerat endast de TKE-konstruktioner i viltavetingar. For att tydliggtra
TKE-konstruktionerna behdvs avsnittet i sin heln@&t, men i kommande tabell
ar enbart de numrerade TKE-konstruktionerna medtagitersom endast de ar
av intresse i diskussionerna kridgvetsom grans- och fokusmarkor

Tabell 5:4.Duveti olika positioner i TKE-strukturen i transaktion&t@r Jing
fick en ny fjarrkontroll

TKE

TKE-nr | FOorsegment Inre segment Eftersegment

1.Jing | forden
fiarrkontrollen

jag hade
duvet(1)
Respons|ja
Sabaah
2.Jing |duvet(2) den kan inte lysa ju pa kvallen ## (0,9 sek).
Responsfjasa
Sabaah
Jing: na de gar inte nar man nar man trycker sa # (0,3
sek).
Respons;aa
Sabaah
3.Jing |duvet(3) sa de |satesta han med min duvet(4)
sa funka de #(0,5sek)
4. for duvet(5) #|forjag fick en ny # (0,1 sek)
(0,3sek)
5. for jag lamnade in min min fjarrkontroll # (0,1
sek)
6. for den var trasig duvet(6)

Den forsta prosodiska frasen nadset(1) i TKE nummer 1 &r ett initialt annex,

| detta fall en dislokation med den pronominellgpiam deninuti satsen i TKE
nummer 2. Ur syntaktisk synpunkt borde dislokationeh den sats den tillhor
inga i samma TKE. Jag har dock valt att dela pa d&hellen har nedan, dels
darfor att det forekommer en respons som avbretaflddet och dels darfor att
de ingar i olika sprakhandlingaRuvet(5) upptrader i inledningen av en enda
lang sammanhangande prosodisk fras med inalleS Kie-strukturer, vilka

105



avslutas medduvet(6) i eftersegmentet av den tredje TKE-strukturBavet
upptrader framst i for- och eftersegmenten i demtadgtiska strukturen och utgor
har gransmarkeringar. Dessa markeringar medeti for- och eftersegment
tycks inte vara godtyckligt placerade i Jings Waride utan grdnsmarkerar
ocksa avsnitt i det narrativa skeendet.

| dessa exempel impliceraluvet ett informativt innehall av rapporterande
karaktar och refererar till informationsenheterendematiska strukturen vilka
lyssnaren ska uppmarksamniauvet har harvid ett semantiskt innehall, som
visserligen ar forbleknat, men som anda antydenaih den markerade enheten
finns information om nagon foreteelse som kan vard att ha vetskap om.

Liksom i den syntaktiska, narrativa och informasisinukturella strukturen har
duvetocksa betydelse for den struktur av drag och spréingar som bygger
upp ett samtal.

| nedanstaende tabell 5:5 beskriosvetsom grans- och fokusmarkor i den
prosodisk-syntaktiska och narrativa strukturen samtférekommande
sprakhandlingar och informationsstrukturella fokirsgar.
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Tabell 5:5.Duvetsom gransmarkor i olika strukturer

Proso- Grans- Gransmarkér | Drag Sprak- Markor for
diska markdr | inom narrativ handling fokusering av
fraser med syntaktisk | struktur informations-
duvet struktur strukturella
enheter
for den| Markering | Gransmar- Alnitiativ® *Elicitering: Retrospektiv
fjarr- av kering efter| Markering av| bekrafta* fokusering av
kontrollen | slutgrans | presentation ay final  gréans| Final given infererad
jag hale| av forseg-| utgangslage for for ett | gransmarkering | information inom
duvet(1) ment i| narrationen initiativdrag | vid forvantad| satsen samt
TKE- och TBP respons avgransning av
strukturen bakgrundad
information pa
textuell niva
duvet(2) Markering | Markering av| Mnitiativ® *Informativ: Prospektiv
den kan| vid transition fran| Markering av| rapport* fokusering av
inte lysa ju| dvergang | ett deskriptivt| initial grans| Initial markering| forgrundad
pa kvdlen. | till inre | skede till ett| for ett| av sprakhandling information pa
segment i| orsaks- initiativdrag | med textuell niva
TKE- samband i denmed rapporterande
strukturen | pagaende turtagande | innehall
narrationen
duvet(3) sa| Markering | Avgransning av “Initiativ® *Informativ: Prospektiv och
testar harj av bérjan| en hé&ndelse || Markering rapport* retrospektiv
me(d) mn | och slutet det narrativg initial grans fokusering av ny
duvet(4) pa en TKE | skeendet for ett information pa
initiativdrag satsniva
med
turtagande
och fortsatt
vidmakt-
hallande aV
turen genom
det finala
duvet(4)
for Markering | Markering av| “nitiativ® *Informativ: Prospektiv
duvet(5) #|av borjan| transition fran| Markering av| rapport* fokusering av ny
for jag fick | pA TKE nr| féregaende fortsatt information pa
en ny# for| 1  genom| handelse till ett vidmakt- satsniva och
jag lamna| duvet(5) orsakssam- hallande aV foérgrundad
in min min | och slut pd band i| turen genom information pa
fiarr- TKE nr 3| narrationen, duvet(5) och textuell niva,
kontroll #| genom duvet(5). finalt duvet(5), samt
for den va| duvet(6) Avgransning av duvet(6) retrospektiv
trasig inom en fokusering av ny
duvet(6) samma orsaksbeskriv- information pa
prosodiska | ning mot nasta satsniva och
fras handelse forgrundad
narrationen, information pa
duvet(6) textuell niva,

duvet(6)
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Duvet markerar i detta samtal forst en grans mellan Jisgsikhandlingar
*elicitering:bekrafta* och *informativ:rapport*. Er duvet(1) vet lyssnaren att
hon ska ge respons genom att Jing gor en eliaif@ah dessutom en markering
av en turbytesplats med ett findlivetoch en paus pa 0,5 sekundst av de fa
duvetsom markerar turéverlamnande. Nasta TKE inleds doedt(2) och slutar
med en paus pa 0,9 sekunder, varvid Sabaah geonsspjasd. Sabaahs
respongasaar ett typiskt svar nar man som lyssnare erhallinformation och
visar darmed att Jings sprakhandling med det imieéeaduvet(2) &ar
*Informativ:rapport*. Darefter forekommer ett par repliker med turbyt®adan
gor Jing ett nytt initiativdrag som inleds medvet(3) och haller sedan fast sin
tur i 10 sekunder. Under dessa sekunder passemdjlya turbytesplatser,
varav 2 innehaller finalluvet,innan Sabaah svarar medat#.

Denna transaktion inleds sdledes med att Gordaarfréffer Jings gamla
fiarrkontroll och efter ett kort dialogiskt partoknmer ovanstaende avsnitt da
Jing berattar vad som hant med fjarrkontrollenet blerattande som nu pagar
utgor duvet(1) en grans mellan den bakgrundsfas i narrationedetétingest
som ska diskuteras har blivit identifierad och éenda sjalva handelseforloppet
tar fart. Placeringen aduvet(1) direkt efter frasens mest prominenta drdde
fokuserar den féregaende informationsenheten, ddalaren implicerar att det
ar den tidigare namnda fjarrkontrollen hon nu talax. Med denna fas initieras
ocksa en inriktning mot berattandets karna, enigaopg fram mot ett
centralare handelseférlopp i berattandet. En asnigma, Sabaah, bekraftar att
hon kanner till fjarrkontrollen, dvs. att hon gjaien korrekta tolkningen, och att
talaren darmed kan fortsatta.

Jing inleder nasta fullstandiga TKE, vilken omfattv en prosodisk fras, med
duvet(2) i forsegmentet. Inom den narrativa strukturen bitllavet(2) en brygga
mellan dislokationen i den foregaende prosodiskaein och den pronominala
kopian i nasta prosodiska frauvet(2) relaterar saledes bakat samtidigt som
det ar framatsyftand®uvet(2) inleder samtidigien ny informationsstrukturell
enhet som omfattar hela den prosodiska frasenrogimimer badejivenochny
information. Dessutom inledeluvet(2) forgrundadinformation pa textuell niva
dar det inre segmentet i TKE 1 nu fokuseras moghald av forsegmentet i
samma TKE.

Duvet(3) ochduvet(4) ar placerade i for- och i eftersegmentet av en T$di
ocksa den omfattas av en prosodisk foaset(3) sa de sa testa han medmaii
vet(4) |, som med en mycket kort paus 6verpaasta prosodiska fras och TKE,
# (0,1sekpa funka de# (0,5sek). Inom den narrativa strukturerdiévet(3) och
duvet(4) en markering mellan tva skeenden som har ett kogiekt och kausalt

108



samband,Duvet(3) markerar gransen for en fortidpande beskrivningettv
handelseskeende efter det att Jing i foregaende ilftEmerat om att hennes
fiarrkontroll inte kan lysa. Mojligt &r ocksa ativet(3) prospektivt fokuserar det
dynamiska verbetesta,som har any informationen.Duvet(4) ar placerat strax
efter frasens mest prominenta omn, och tycks darmed retrospektivt fokusera
ny information.

Nasta prosodiska fra&jr du vet(5) # (0,3sek) for jag fick en % (0,1sek) for
jag lamnade in min min ffgkontroll # (0,1 sek) for den var tsag duvet(6)
inrymmer tre TKE:n, dar den forsta inleds noeovet(5) efter konjunktionen och
den tredje avslutas meduvet(6), vilkka sdledes markerar gréanser i den
prosodisk-syntaktiska strukturen. Bada forekomsteam duvet ingar i satser
som innehallsmassigt pekar pa orsakssamband bakd¢ni lineariserade
berattelsestrukturen. | handelseforloppet intrater handelse som markeras av
duvet(6) kronologiskt fore den handelse som markeras cweatt(5), som i sin
tur intraffat fore den prosodiska frasen mel@uvet(3) och duvet(4). Genom
anvandning av duvet Overbryggas granserna mellartsers@ och
orsakssambanden fortydligasDuvet(5) markerar inledning av en ny
informationsenhet oclduvet(6) fokuserar retrospektivt ny information, dvs.
ordet trasig. Samtidigt féreligger fokuseringar tpatuell niva. Inledningen av
denna TKE bestar aduvet(5) som omgéardas av samma konjunktion, och hela
TKE:n ar forklaring till skeendet i foregaende TKdA funka deDenna TKE ar
nu forgrundad i forhallande till foregdende TKE sdmiv bakgrundad. Jing
fortsatter sin beskrivning och lyfter fram nastéormationsenhet som nu blir
forgrundad, medan foregaende TKE blir bakgrundadireer kommer
ytterligare en informationsenhet i nasta TKE, sarksd den blir forgrundad och
den tidigare TKE:n blir bakgrundad. Inom denna pdiska fras blir saledes de
fortlopande textuella informationsenheterna forgiache efter hand som Jing
berattar sin historia, som kronologiskt tar ettgsteakat i tiden for varje
forgrundad informationsenhet. Detta orsakssambaletls medduvet(5) och
avslutas meduvet(6), som saledes utgor gransmarkorer for saval nearabm
informationsstrukturella enheter.

| denna transaktion haiuvetsaledes flera funktioner i en och samma position.
Man kan har utlasa hutluvetomvéxlande kan avskilja men ocksa 6verbrygga
avsnitt inom det sekventiella flodet i bade dentaitiska och narrativa
strukturen samt fokusera enskilda moment eller Kergpinformationsenheter
inom informationsstrukturen.
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5.7.3 Analys av duvet som grans- och fokusmarkér i transaktionen Nar
Sabaahs mammas faster gick bort

Foljande avsnitt utspelas hemma hos Jing. Sabadittdrefor Gorda och Duhi
om ett tillfalle da hon gjorde bort sig i sambanedden aldre slaktings franfalle.
Sabaah berattar i hogt tempo, skrattar ibland d¢magra tillfallen aker rosten
upp i falsett, sarskilt vid de tillfallen da honv@mder direkta citat av sina egna
och andras yttranden.

Exempel 5:11. TransaktioneNar Sabaahs mammas faster gick b@C05-

001).

Sabaah:

Gorda:

Sabaah:

Gorda:

Sabaah:

Jing:

Sabaah:

Duhi:

Sabaah:

Duhi:

Sabaah:

Duhi:

Sabaah:

har du sett en dod manska?
na inte vad jag vet.

jag sdg men jag visste inte att den pemsear dod.

a.

vi gick [=! harklar sig] # min mammas éast hon hade problem
me(d) magen # nanting sant sa dom kunde interhelperera
henne.
pi [= till nagot i bakgrunden, Sabaah goeddaus] xxx.

ee # hon hade problem med magen sa dode kote operera
henne for att hennes kropp talde inte operatiotdn var for svag
# sa den # sa var alltid min mormor hos heniée aft # hon ska
doduvet(l) | s& dom satt & laste koranboner a sant # saasesad
gjorde jag sana # flator
mm.

# nej de var inte mode i Syrien # domintetatt mode e sant sa
alla blev chockade nér jag gick till varsta <haejsmister> [?] a
sant [=! andas in haftigt och skrattar till] pseodar dom Sverige
kom # jag kor en mo+ # ee mop+ en liten skoteni# ee min
morbror dit # sa satt jag sa # alla bara bolaag fokej>
[=direkt anforing] # jag tyckte hon fortfarandevtle # sa sajer
bara hennes dotter + # assa hennes hennes a4 Barhon som
va dod # sa hennes arm helt blek # okej # sdballa kolla stott
pa mej ba <va fan har du gjort med ditt>Hélirekt anforing]du
vet(2) [=! skrattarJ# sa& min morbror jag bara sag harspusenne
# borja han # fick han san tar # xxx bola & shpg bara jag
ka+ # assa jag visste inte tills vi var frammemhea # bara
<varfor bdola han [= direkt anféring]bara <hon e d&d [= direkt
anforing] #jag bara <VA [= direkt anforing, =! igapp i falsett] e
de sant | varfor sa du ingenting till mej> [=ettr anforing] du
vet(3) | # jag hade sa+.

mm

shit jag ble(v) helt s& # jag skamdes g#ba< shit att jag
gick xxx> # vet du shit jag sa ingentimyvet(4) # [=! sanker
résten och uttalar féljande allt tystare och gllit knappt horbart]
de e inte bra.
anej.

vi kunde inte fira nyar pa grund av de.
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| jamforelse med manga andra berattelser ar demaaligt lang och har
dessutom ovanligt fa forekomster awuvet jamfort med andra monologiska
avsnitt. Yttrandetsa var alltid min mormor hos henne for att hon skadu
vet(l) | # sa dom satt a laste koranboner & sdnnehaller den forsta
forekomsten awuvet Duvet(1) upptrader direkt efter det prominenta ordét
som far en retrospektiv fokuseringpetta duvet markerar en grans i den
syntaktiska strukturen, dvs. mellan tva syntaktisk@ningar, som bada svarar
mot var sin TKE och var sin prosodisk fras. Dessutoarkeraduvetgransen i
den narrativa strukturen pa sa vis att just har gkilielinjen mellan
presentationen av bakgrunden och entrén till deattedse som nu ska fortéljas.
Efter information om tid, plats och omstandighetbbrjar nu sjalva
handelseutvecklingen da ahoraren, sett ur talagmgnkel, trader in i det rum
dar man sitter och laser koranboner.

Nasta forekomst awduvet upptrader efter det som skulle kunna vara en
markering av atergivet tal i form av en direkt anfg. Sabaah, som inte vet att
hennes mammas faster har dott kommer till sorgemse en modern flatfrisyr.
Hon beskriver slaktingarnas reaktia# alla bara kolla stétt pa mej va fan har
du gjort med ditt hadu vet(2). Den senare delen av meningen foueet(2), va
fan har du gjort med ditt harger intryck av att vara ett atergivet tal med ett
direkt tilltal, du ochditt, fran slaktingarnas sida gentemot Sabaah. Debék d
knappast troligt att det ar exakt sa slaktingartigyaker sig, i alla fall inte pa
svenska, eftersom hon befinner sig bland nyanl&yaska slaktingar, och
dessutom &r det tamligen osannolikt att alla namnde har rakat séga samma
sak i kor. Atergivet tal &r en vanlig foreteelsengdomssprék (Nordberg 1984:
18, Kotsinas 1994: 40f, Eriksson 1997: 183fych fungerar mer som ett
dramatiskt verkningsmedel an som ett forsok attagrant aterge andras
uttalanderf. Citaten betecknar oftast ndgot mycket ungefadat behover inte
ens vara utsagda utan kan handla om tankar, kaoslorattityder (Kotsinas
1994: 42; Eriksson 1997: 181-188). Man kan hardssil att Sabaah aterger det
hon sjalv tror att slaktingarna tanker om henne aofdringssatsen speglar
Sabaahs upplevelse av slaktingarnas attityd nakdtla stott pa henne”,

Som namnts tidigare (se 5.3.2) kduveti kombination medsaneller a sant
ha en paminnande funktion och markera nagon foromgefarlighet. Har ar det
fullt tankbart att det &duvetsom ensamt signalerar ungefarlighet och samtidigt

3%’Se Eriksson (1997: 153-198) for en grundlig genamgdv anféringsteknik i ungdomars
berattelser.

%3e Holsanova (1998: 105-133) om olika aspekterméradning av citat i samtal om "de
andra”.
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aberopar lyssnarnas formaga att géra egna slutiganutifran sin kunskap om
omvarlden. Man kan tanka sig att Sabaah implicetarlyssnarna ar val
fortrogna med hur slaktingar reagerar nar man upgifp pa ett sa otillstandigt
satt i samband med ett dodsfall. | TKE:ma<fan har du gjort med ditt har>
duvet(2) kanduvetsaledes ha funktion som bade retrospektiv fokustmazch
gransmarkor efter atergivet t&luvet(2) markerar ocksa ett perspektivbyte i det
narrativa skeendet. Fran Sabaahs beskrivning dv egiét agerande och
slaktingarnas reaktion pa henne vander nu Sabaeblmot sin morbror som
gratande kysser den dodauvet(2) upptrader har som en markoér i gransen
mellan dessa skeenden.

Den tredje forekomsten aluvetingar i den senare delen av ett replikskifte
med atergivet tal och med inskjutna anféringsmarkarform avbara. Det
atergivna replikskiftet framfors i ett forcerat temmed otydliga granser mellan
de prosodiska fraserna tills Sabaah avbryter sig@aorda inflikar ettmm.De
tva forsta replikerna har den framforstallda amfgsimarkérenbara, bara
<varfor bola han>[harmar sig sjalv] kara hon e dodfharmar nagon annan].
De senare replikerna dar Sabaah citerar sig sy@hutas medluvet(3): <va e de
sant varfor sa du ingenting till mejtharmar sig sjalvu vet(3) # jag hade sa+
#. Duvet(3) fungerar som en avgransare mellan tva TKE-konstmér och som
slutmarkor for atergivet tal.

Berattelsens sistduvet,duvet(4), befinner sig i eftersegmentet i en TKE och
markerar saledes en grans mellan tva syntaktiskaten Samtidigt markerar
duvet(4) en grans i det narrativa skeendet eftersom deplarerat mellan
berattelsens sista handelse, dvs. att Sabaah ad sagonting, och hennes
slutliga omdome om hela handelseforloppht, e inte bra & gora+Duvet(4)
befinner sig ocksa vid en ljudmassig gréans, effarSabaah fran att ha pratat i
ett uppdrivet tempo och tidvis i falsett nu sank&sten patagligt till nastan
ohorbarhet.

5.7.4 Medialt duvet som markor for specificering eller fokusering

Vid medial placering, dvs. placering i det inre iegtet i TKE-strukturen, har
duvet oftast funktionen att fokusera och specificera magom redan
introducerats. | nedanstaende exempel i tabelfiBrs korta repliker med olika
exempel pa medialtluvet.| de tva forsta fallen specificeras och fokuseras
tidpunkter och i de tva senare olika former av rfidgde
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Tabell 5:6. Forekomster av medialavet

TKE

Talare F(‘jrsegmenltlnre segment Eftersegment
och

inspelning

Gorda duvet mamma hon skulle ringa mej setuvet nar hon
aC05-006 kommit fram

Gorda | sa hon de halv tolv att hon kommer frdaovet halv
aC05-006 tolv |

Gorda a sa bananeluvet typ sa gula & mogna a sant
aC05-006

Marta hon som gick forbi precis # tva styckeivet san
aE05-019 man delar # best friend sa

5.7.5 Sammanfattning om duvet som markér for granse  r, fokusering och
specificering

| avsnitt 5.7.2-5.7.4 har jag med nagra exempeahspelningarna demonstrerat
hur duvet markerar fokus och granser. Fokuseringen, som kana Wbade
prospektiv och retrospektiv, stracker sig 6ver hpl@positionen eller bara over
delar av den beroende pa kontexten. Anvandningussetriktar ocksa fokus
mot att det i utsagan finns ett informativt mateas rapporterande karaktar
vilket talaren vill att lyssnaren ska uppmarksamma.

Som gransmarkor opererduvetpa flera olika nivaer Syntaktiskt markerar
duvetgranser mellan olika segment inom sjalva turkohksimasenheten liksom
mellan olika turkonstruktionsenheter. | den navaastrukturen markeratuvet
overgdngar mellan exempelvis orsak och verkan safita faser i
handelseutvecklingen. Inom informationsstrukturearkararduvetfokuseringar
av given och ny information pa satsniva samt fbakgrundadoch férgrundad
information pa den textuella nivan.

5.8 Duvet i kombination med andra diskurspartiklar iInom samma
TKE-struktur

Duvet kombineras emellanat med andra ofta forekommandtigckt som
exempelvis diskurspartiklar inom samma TKE-kongiauk | avsnitten ovan
har jag diskuterat kombinationer meéin och sant Kombinationer med andra
diskurspartiklar ar dock inte sa vanliggombinationer medyp férekommer
endast ett fatal ganger och paminner i betydelse améndning av
kombinationer medaneller sant,dvs att talaren inte beskriver i exakta ordalag
utan implicerar diverse faktiska men mindre speeifade férhallanden som
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lyssnaren sjalv far forestalla sig. Kombinationeredn det epistemiska
satsadverbialefu och den konklusiva partikelassa forekommer ett antal
ganger i monologiska saval som i dialogiska partiénspelningarna. | de
dialogiska partierna upptrader dessa diskurspartikfta i samband med att
informanterna har olika asikter eller nar man paminvarandra om nagot som
tidigare har intraffat. | dessa fall ar sprakhamgkin *informativ:rapport*.
Kombinationen medu &r en stark markering for férsanthallande men &ven
exempel medassa betonas att det ar faktiska forhallanden som ligfje
handen. | sadana fall paminrsuvetom de modala satsadverbial som anvands
for att framhava eller bekrafta att en sats ar &G 1999 4: 105).

| inget fall kombinerasduvet med partiklar eller adverb som antyder en
gradering av talarens forhallningssatt till saneimg SoA, exempelvikanske
eller nog, eller andra satsadverb sasegentligensom ocksa implicerar nagon
form av forbehall. Detta tyder pa att utsagor iralieimdeduvetkanindikera ett
absolut forsanthallande.

6. Sammanfattning om duvet

Ovanstaende genomgang visar att den polysema odiffupktionella
diskurspartikelnduvet opererar pa flera olika nivaer bade betydelseméssig
syntaktiskt och diskursivt.

Betydelsemassigt opererar partikeln pa en skalalerena ytterlighetspolen
signalerar en betydelse som narmar sig betydelseméxuskombinationedu
vet och dar den andra ytterlighetspolen utvisar atttikgdn ar lexikalt
innehallstom. Narmast sin ursprungliga betydelsinber sig forekomster av
duvet vid sprakhandlingen *elicitering:bekrafta*. Hartexfragas lyssnarens
vetskap vilket signalerar att den tilltalade faktis'vet’. Vid den andra
ytterlighetspolen, dvs. ddtuvetinte langre har kvar nagot av sin ursprungliga
semantiska betydelse, befinner sig de forekomsterdulet fungerar som
turreglerare och gransmarkorer. | dessa fall Havet endast pragmatisk
betydelse, vilken maste utlasas ur kontexten evanjskilt fall. Mellan dessa tva
poler befinner sig dvriga funktioner hos dwvet

Duvet kan ha en forsanthallande betydelse och forstaptepositionens
uttalande om SoA som ponerad sann. Vid anvandningodesanthallande
satsadverbial har talaren anledning att anvandamégrm av uttryck for att
forvissa lyssnaren att det som sags ar sant eftecket kan finnas orsak att
betvivla talarens utsaga. | annat fall finns degeinbruk for satsadverbialet
eftersom den omarkerade propositionen forvantasa vaann. Liksom
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matrissatsendu vet opererar diskurspartikelmuvet i sadana fall pa hela
propositionen.Duvet indikerar i dessa fall att talaren inte betvivisatsens
sanning och att inte heller nagon annan kan besttah. Modala satsadverbial
som uttrycker férsanthallande star oftast i sataes innehall forutsatts vara sant
aven utan det modala satsadverbialet (SAG bd 4). Bislana forsanthallande
satsadverbial ar t.eforvisso, helt visst, otvivelaktigt, tvekldst, dbedégen och
bevisligen (SAG 1999 4: 105).Duvet finns inte med bland de av SAG
fortecknade satsadverbialen for férsanthallande.

| de flesta fall férekommer diskurspartikebiuvet inom sprakhandlingen
*informativ:rapport*, dar duvet fungerar som ett talsprakligt adverbial for
markering av utsagans betydelse sdsom varande pportarande-berattande
karaktar.

Duvet fungerar ocksa som markering av sociala handlirsgan narhets-,
artighets- och maktstrategier samt handlingsstieteégom turbytessystemet.
Interaktionen underlattas ocksa da initidlivetfungerar som en tolkningsram
for hur yttrandet ska uppfattas.

Duvet opererar aven pa textuell niva genom att avgraesaméingder och
sammanlanka orsakssammanhang, poangtera hierankigkar, fokusera och
specificera. Partikelduvetopererar sadledes inom informationsstrukturen, Isava
som inom den syntaktiska, semantiska och narratruakturen.

Det finns ingen avgorande skillnad mellan de satvitka informanterna i de
bada grupperna CGrl och EGr2 anvander partithelet. CGrl har dock en mer
varierad anvandning aduvet,vilket har sin naturliga forklaring i det faktunt a
informanterna i CGrl anvandduvetungefar tio ganger oftare &n informanterna
| EGr2 i dessa inspelningar.
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